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E^iHHie температуры на результатъ реакцш, какъ яв- 
ствуетъ изъ данныхъ наблюденш другихъ Авторовъ, заметно 
не отражается на исходЪ реакцш. Последняя всегда полу­
чалась интенсивно выраженной и ничуть не отличалась по 
своей характерности отъ реакцш съ пятнами, сохранявшимися 
при обыкновенной комнатной температура. Къ аналогичному 
заключенш и я пришелъ на основанш своихъ опытовъ. На- 
грЪваше сухихъ намазовъ сЬменемъ человека до легкаго об- 
угливашя не уничтожало въ нихъ способности къ реакцш. 
Даже бол'Ье того, слабое подогрЪваше капли водной вытяжки 
сЬменнаго пятна д'Ьлаетъ реакщю бол’Ье богатой въ смысл'Ь 
получаемаго разнообраз1я формъ и группировокъ кристалловъ.
Если сравнить мои изслЪдовашя объ опред'Ьленш чув­
ствительности реакцш къ возможно малымъ количествамъ 
семенной жидкости съ данными наблюденш B i n d a  и Б о - 
к а р i у с ъ , то бросается въ глаза резкая разница въ полу- 
ченныхъ результатахъ. Такъ, Б о к а р 1 у с ъ  при разведенш 
семени 1 :800, a B i n d a  1 : 1000 получали еще ясные намеки 
на кристаллы, между тЪмъ, по моимъ опытамъ, разбавлеше 
спермы водою уже въ отношенш 1 :29 уничтожаетъ въ ней 
способность реагировать на дЪйств1е юда образовашемь ха- 
рактерныхъ кристалловъ. Но мнЪ кажется, что это противо- 
рЪч1е только видимое и объясняется иной постановкой моихъ 
опытовъ и названныхъ Авторовъ. Упомянутые изслЪдователи 
подвергали испытанш сухой остатокъ отъ капли разведен­
ной семенной жидкости; между гЬмъ я обрабатывалъ раство- 
ромъ юда каплю разведенной водной вытяжки изъ сЬмен- 
наго пятна, такъ что съ каждымъ новымъ разведешемъ вы­
тяжки у меня получался избытокъ воды сравнительно съ 
количествомъ семени —  обстоятельство, какъ известно, не- 
благопр1ятно вл1яющее на получеше кристалловъ. Поэтому 
н'Ьтъ ничего удивительнаго, если B i n d a  получалъ кристаллы 
при изслЪдованш сухого остатка отъ капли разведеннаго се ­
мени въ отношенш 1 : 1000, а я наблюдалъ отрицательный 
результатъ при изсл^дованш капли воднаго извлечешя изъ 
сЬменнаго пятна, разведенной 1 :29.
Относительно изсл^дованш съ разложившимися семен­
ными пятнами мн-Ьтя Авторовъ согласны въ томъ, что влаж­
ность рано или поздно уничтожаетъ реакцш въ нихъ. Мои 
наблюдешя подтверждаютъ эти выводы. Такъ, опыты съ
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заплесневшими семенными пятнами показали, что способность 
къ реакцш F 1 о г е п с е’а уничтожается въ нихъ въ зависи­
мости отъ степени влажности и продолжительности воздей- 
CTBiH последней.
Наблюдешя всехъ Авторовъ о вл!янш различныхъ под­
месей на реакщю F 1 о г е п с е’а выразились въ томъ, что по­
ложительный результатъ зависитъ какъ отъ количества при- 
мешаннаго вещества, такъ и отъ химической силы его. Къ 
такому же заключешю и я пришелъ на основанш своихъ из- 
следованш реакцш съ загрязненными семенными пятнами.
Мои наблюдешя надъ отношешемъ семенной жидкости 
животныхъ къ реактиву F 1 о г е п с е’а вполне совпадаютъ съ 
таковыми же другихъ изследователей. Семя быка и борова, 
обработанное юдомъ, даетъ отчетливую реакщю, которая 
обладаетъ такими же характерными особенностями, какъ и 
съ семенной жидкостью человека.
Утверждеше W h i t n e y ,  что вещество, участвующее въ 
реакцш, образуется въ семенныхъ путяхъ вследств1е смеше- 
шя секретовъ железъ полового аппарата, я считаю ошибоч- 
нымъ. Мои изследовашя, согласныя съ наблюдешями дру­
гихъ Авторовъ, работавшихъ по этому вопросу, съ достаточ­
ной убедительностью показали, что вещество, дающее реакщю, 
вырабатывается всеми железами полового аппарата, но для 
появлешя его въ чистомъ виде необходима известная степень 
разложешя органа.
Среди работы по вопросу объ отношенш внутреннихъ 
органовъ изъ труповъ людей къ реактиву F 1 о г е п с е’а резко 
выделяются изследовашя P o n z i o  и Ц е н т н е р а  и Р а м ­
зай ц е в а. Названные Авторы отрицаютъ возможность по- 
лучешя кристалловъ съ настоями загнившихъ органовъ. На- 
блюдешя многихъ Авторовъ, а также и мои опыты не под- 
тверждаютъ выводовъ этихъ изследователей. Почти все изъ 
испытанныхъ мною органовъ обнаружили способность къ 
реакцш; правда, последняя удавалась далеко не всегда съ 
одинаковымъ успехомъ, но это —  вопросъ второстепенной 
важности, и онъ нисколько не умаляетъ значешя получен- 
ныхъ результатовъ.
Реакщю F 1 о г е п с е’а мне удалось получить и съ ча­
стями некоторыхъ растенш, —  фактъ, отмеченный многими 
изследователями.
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Относительно выделенш и отд^ленш челов^ческаго ор ­
ганизма изследовашя вс^хъ Авторовъ согласны въ томъ, что 
слюна, слезы, молоко, моча, калъ, носовая слизь, гной, лей- 
коррейныя и гоноррейныя выдЪлешя не обнаруживаютъ спо­
собности къ реакцш. Это явлеше подтверждается и моими 
опытами, но я не могу подтвердить указанш R i с h t е г’а и 
Т о л ь с к а г о ,  что влагалищная и маточная слизь реагируютъ 
на дМ стае юда образовашемъ кристалловъ. При моихъ из- 
слЪдовашяхъ названные объекты давали всегда отрицатель­
ный результатъ. Точно также мои наблюдешя надъ желчью 
расходятся съ указашями Ц е н т н е р а  и Р а м з а й ц е в а ,  ко­
торые отрицаютъ въ желчи способность къ реакцш F 1 о - 
г е п с е’а.
Содержимое кишекъ давало мне, какъ C a r d i l e  и Б о - 
к а р i у с ъ , переменчивые результаты.
Относительно крови R i c h t e r  и B i n d a  говорятъ, что 
имъ случалось наблюдать положительный результатъ реакцш 
при изследованш гнилой крови. Съ такимъ же успЪхомъ 
испытывалъ кровь и S t r u v e ,  обрабатывая ея соляной кис­
лотой. Я присоединяюсь къ мнЪшю Т о л ь с к а г о  и утвер­
ждаю, что ни свежая, ни загнившая, ни обработанная кон­
центрированной соляной кислотой кровь не отв^чаетъ на 
дей сте юда образовашемъ кристалловъ.
Химическая природа тЪла, обусловливающаго 
реакщю Florence’a.
Обращаясь къ изложешю вопроса о химической при­
роде вещества, дающаго съ юдомъ кристаллы F 1 о г е п с е’а, 
я, какъ уже упоминалъ выше, не предпринималъ въ этомъ 
направленш спещальныхъ изследованш, такъ какъ работами 
Т о л ь с к а г о  и особенно Б о к а р 1 у с ъ  природа искомаго 
тела достаточно выяснена. Въ этомъ отделе своей работы 
я вкратце представлю исторш разви^я взглядовъ на тело, 
которому обязана реакщя въ семенной жидкости человека.
J o h n s t o n  на основанш своихъ опытовъ предполагаетъ, 
что кристаллы F 1 о г е п с е’а представляютъ собою особую 
кристаллическую форму юда.
W h i t n e y  кратко замечаетъ объ искомомъ веществе,
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что оно составляетъ продуктъ выдЪлешя половыхъ жел^зъ 
и вырабатывается въ течете всей жизни мужчины.
R i c h t e r  нисколько подробнее занялся вопросомъ объ 
определены природы кристалловъ. Обрабатывая раство- 
ромъ юда вещества, входящая въ составъ спермы, онъ по- 
лучилъ вполне тождественную реакщю только съ разложив­
шимся лецитиномъ. Это навело Автора на мысль изследо- 
вать продукты разложешя лецитина; а такъ изъ числа по- 
следнихъ только холинъ давалъ ему положительный резуль­
татъ, то онъ и утверждаетъ, что реакщя въ изследуемомъ 
объекте обусловливается существовашемъ холина.
Р о s п е г , выходя изъ предположешя, что въ реакцш, 
вероятно, принимаетъ главное учаспе химическое тело наи­
более способное къ образовашю кристаллическихъ осадковъ, 
думаетъ, что вещество это есть Schreiner’oBCKoe основаше 
или сперминъ. Къ подобному заключешю его привели и на­
блюдешя надъ органами наиболее богатыми сперминомъ, а 
именно: секретомъ простаты, семенной жидкостью при азо- 
оспермш и глицериновой вытяжкой изъ яичниковъ, съ кото­
рыми онъ всегда получалъ реакщю F 1 о г е п с е’а. Но осо­
бенно важнымъ обстоятельствомъ Авторъ считаетъ тотъ 
фактъ, что сперминъ П е л я образуетъ съ юдомъ характер­
ные кристаллы F l o r e n c e ’a. Въ виду всего этого P o s n e r  
полагаетъ, что кристаллы F 1 о г е п с е’а есть соединеше юда 
со сперминомъ.
Т a m a s s i а считаетъ возможнымъ разсматривать кри­
сталлы F l o r e n c e ’a за особую кристаллизащю юда, —  кри- 
сталлизащю, „отличную отъ обыкновенной формы, но по 
своимъ химическимъ и физическимъ свойствамъ вполне сход­
ную съ ней.“ Эти кристаллы, по мненпо Автора, возникаютъ 
въ присутствш вообще гшющихъ альбуминоидныхъ телъ; 
наиболее благопр1ятной средой, по Автору, для указанной 
кристаллизацш является разлагающаяся семенная жидкость 
человека.
Въ работе L e c c o  мы впервые встречаемъ попытку 
определить природу вещества на основанш анализовъ пла­
тиновой соли его. Обрабатывая особымъ способомъ семен­
ную жидкость человека, Автору удалось получить искомое 
тело въ кристаллическомъ виде; действуя на алгогольные 
растворы его хлорной платиной, онъ получалъ желтый кри-
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сталлическш осадокъ, легко растворявппйся въ воде и хорошо 
кристаллизовавшшся изъ смеси алкоголя и воды. Определяя 
процентное содержаше платины въ такой соли, L е с с о на- 
шелъ ее 32% .
На основанш изследованш R i с h t е г’а и собственныхъ 
L е с с о высказываетъ мнеше, что искомое вещество можетъ 
быть солянокислой солью холина или другимъ какимъ-ни- 
будь новымъ специфическимъ для семенной жидкости про- 
дуктомъ, находящимся, вероятно, также и въ не вполне чи- 
стомъ холине и въ другихъ соединешяхъ какъ продуктъ 
разложешя. Однако, говоритъ Авторъ, окончательное ре- 
шеше вопроса должно зависеть отъ дальнейшихъ изсле­
дованш.
B i n d a  вместе съ Р о s п е г’омъ склоненъ признать, что 
кристаллы F 1 о г е п с е’а предстявляютъ соединеше юда со 
сперминомъ; впрочемъ, онъ не отрицаетъ возможности, что 
названные кристаллы по своимъ свойствамъ очень близки къ 
чистымъ кристалламъ юда. Въ другой своей работе Авторъ 
прямо утверждаетъ, что реакщя F 1 о г е п с е’а обусловлена 
рядомъ веществъ, входящихъ въ составъ спермы, и потому 
нетъ необходимости видеть въ кристаллахъ F 1 о г е п с е’а 
соединеше юда съ однимъ какимъ-либо веществомъ напр, 
холиномъ.
KopcyHCKi f l ,  не определяя вещества, дающаго реак­
щю, считаетъ необходимымъ для получешя реакцш присут- 
ств1я составныхъ частей спермы.
С a n е V а п6) полагаетъ, что кристаллы F 1 о г е п с е’а 
представляютъ собою характерную кристаллизащю юда, по­
являющуюся въ присутствш животнаго семени, настоевъ его 
и водныхъ вытяжекъ различныхъ внутреннихъ органовъ.
G u m b r e c h t  на основанш своихъ изследованш прихо­
дить къ заключешю, что реагирующее вещество не имеетъ 
ничего общаго ни со БсЬгетег’овскимъ основашемъ, ни съ 
лецитиномъ. Къ подобному выводу Авторъ пришелъ, из­
влекая вещество наиболее употребительными реагентами; 
онъ нашелъ, что оно хорошо растворимо въ воде, амм1аке, 
эфире и хлороформе, чего не наблюдается съ сперминомъ. 
Съ другой стороны, испытывая свежеприготовленный леци- 
тинъ съ растворомъ юда, онъ не наблюдалъ образовашя кри­
сталловъ, напротивъ, разложившшся лецитинъ давалъ ясно
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выраженную реакщю, Последнее обстоятельство навело Ав­
тора на мысль изсл^довать на д,Ьйств1я юда продукты раз- 
ложешя лецитина. Испытывая слабоподкисленный фильтратъ 
воднаго извлечешя изъ куринаго желтка растворомъ юда, 
G u m b r e c h t  получилъ резко выраженную реакщю, вполне 
тождественную реакцш съ семенной жидкостью. Повероч­
ные опыты съ чистымъ холиномъ дали те же результаты.
Обрабатывая водную вытяжку изъ куринаго яйца, реа­
гировавшую на дейстае юда образовашемъ кристалловъ, 
хлорной платиной въ соляно-кисломъ алгогольномъ растворе, 
G u m b r e c h t  получилъ кристаллы въ виде желтыхъ, шести- 
стороннихъ табличекъ, октаэдровъ и образованш, имевшихъ 
атипическую форму (хлороплатинатъ холина). Кристалличе- 
скш осадокъ промывался алкоголемъ, растворялся въ воде 
и растворъ разлагался сероводородомъ при нагреванш; по­
лученный растворъ давалъ вновь реакщю съ юдомъ. Въ 
виду совокупности своихъ опытовъ G u m b r e c h t  утверж- 
даетъ, что именно холинъ обусловливаетъ реакщю F lo re n ce ’a.
Изъ изследованш K i p p e n b e r g e  г’а , направленныхъ 
къ выяснешю природы кристалловъ F 1 о г е п с е’а , я остано­
влюсь только на его опытахъ съ ксантиновыми телами и креа- 
тининомъ, такъ какъ его наблюдешя надъ другими химиче­
скими составными частями спермы мною приведены въ со- 
ответствующемъ месте обзора литературы по вопросу о 
пробе F 1 о г е п с е’а.
Съ целью показать, что реакщя вызывается ксантино­
выми телами и креатининомъ, Авторъ воспользовался извле- 
чешемъ указанныхъ веществъ изъ яичекъ быка и барана по 
способамъ Salkowsk’aro —  Salomon’a и Neubauer’a —  Sal- 
kowsk’aro, которые онъ применялъ съ некоторыми измене- 
шями. Оказалось, что упомянутыя вещества, выделенныя 
въ чистомъ виде изъ названныхъ объектовъ, реагируютъ на 
дей сте юда образовашемъ характерныхъ кристалловъ. Въ 
виду этого K i p p e n b e r g e r  полагаетъ, что при реакцш юда 
съ семенною жидкостью образуются юдистыя соединешя 
ксантиновыхъ основанш креатинина.
С а г d i 1 е высказываетъ предположеше, что вещество, 
вступающее въ соединеше съ юдомъ, есть сперминъ, нахо- 
дящшся въ изобилш въ семенной жидкости. Но такъ какъ 
реакщя F 1 о г е п с е’а получается съ целымъ рядомъ веществъ
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животнаго и растительнаго происхождешя, то Авторъ допу- 
скаетъ мысль, что оно есть ничто иное, какъ лецитинъ, ко­
торый, r i o H o p p e - S e y l e г’у, находится въ каждой раститель­
ной и животной клетке. Однако, чистый, неразложившшся 
лецитинъ, испытанный на действ1е юда, не далъ С а г d i 1 е 
положительнаго результата реакцш. Въ виду этого Авторъ 
испробовалъ д М сгае  юда на искусственно разложившшся 
лецитинъ и получилъ обильные кристаллы, похож1е на кри­
сталлы, получающдеся при реакцш съ семенною жидкостью. 
Такимъ образомъ, говоритъ C a r d i l e ,  реакщя обусловлена 
продуктомъ распадешя лецитина —  холиномъ; въ семенной 
же жидкости реакщю даетъ сперминъ, хотя Авторъ не отри- 
цаетъ при этомъ учаспя и холина, который можетъ появляться 
въ ней въ свободномъ состоянш.
S t r u v e  на основанш параллельныхъ изследованш раз- 
личныхъ веществъ, обнаруживающихъ чувствительность къ 
реакцш, а также некоторыхъ свойствъ искомаго тела и са­
мой реакцш, вполне отвечающихъ таковымъ холина, пред­
полагаешь въ искомомъ теле холиноподобную природу. 
Такъ, вещество это, по Автору, легко растворимо въ воде, 
обладаетъ большимъ постоянствомъ, оно не изменяется ни 
отъ выпаривашя, ни отъ нагревашя при температуре 100°. 
Въ животномъ и растительномъ царстве оно находится или 
какъ таковое, или въ виде парнаго соединешя, изъ котораго 
оно должно быть извлечено посредствомъ соляной кислоты. 
Въ виду этихъ ясныхъ указанш на холиноподобную природу 
вещества Авторъ полагаетъ, что реакщя F 1 о г е п с е’а можетъ 
служить весьма чувствительнымъ индикаторомъ на присут- 
CTBie холина.
Въ работе Т о л ь с к а г о  мы встречаемъ интересныя 
данныя для выяснешя вопроса о природе вещества, дающаго 
реакщю F lo  г е п се ’а. Авторъ говоритъ: „разъ сперминъ въ 
семенной жидкости является доказаннымъ, мы, конечно, не 
можемъ отвергнуть его учаспе въ реакцш, когда онъ въ чи- 
стомъ виде даетъ таковую. Но нетъ достаточныхъ осно­
ванш отнести реакщю исключительно на счетъ него“. По­
следнее Т о л ь с к i й выводитъ изъ того факта, что посто­
явшая семенная жидкость или семенныя пятна, уже поле- 
жавнпя, даютъ более резкую реакщю, чемъ свеж1я, —  фактъ, 
который нельзя поставить въ какую-либо зависимость отъ
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изм-Ьненш спермина. Въ подтверждеше своего предполо- 
жешя Авторъ приводитъ еще данный разведешя реагиру- 
ющихъ веществъ, при которомъ образуются типичные кри­
сталлы. Семенная жидкость, по опытамъ Автора, утрачи- 
ваетъ способность къ реакцш при разведенш одного объема 
ея 350 объемами воды, сперминъ же при разведенш его 
1000— 1500 объемами воды; отсюда То ль с к1й заключаетъ, 
что, если бы реакщя F 1 о г е п с е’а зависала исключительно 
отъ спермина, то содержаше его въ семенной жидкости дол­
жно достигать 25%-—35% , —  процентное отношеше, слиш- 
комъ высокое для лейкоматина и недоказанное. Что касается 
до холина, то онъ относится очень чувствительно къ реакцш 
и теряетъ способность давать кристаллы при разведенш 
100,000 частями воды. На основанш этихъ данныхъ Авторъ 
полагаетъ, что, если отнести реакщю на счетъ холина, то про­
центное содержаше послЪдняго выразится въ цифре 0.35% 
—  величине, которая более правдоподобна и соответствуешь 
истине. Относительно свойствъ искомаго тела въ семенной 
жидкости Авторъ говоритъ, что оно хорошо растворимо въ 
воде и спирте; эфиръ извлекаетъ очень ничтожное количе­
ство вещества изъ семенной жидкости, въ хлороформе вещество 
не растворимо. Для извлечешя этого тела Т о л ь с к i й въ 
однихъ случаяхъ настаивалъ семенную жидкость водой 2— 3 
дня, отфильтровывалъ жидкость, сгущалъ на водяной бане 
на слабомъ огне и сгущенную вытяжку извлекалъ повторно 
95%  спиртомъ, при чемъ въ остатке получался беловато­
желтоватый, рыхлый осадокъ, дававшш только отдельные 
кристаллы. Въ другихъ случаяхъ семенная жидкость прямо 
настаивалась спиртомъ 1— 2 дня и отфильтровывалась; филь- 
тратъ выпаривался до густоты сиропа и сгущенная жидкость 
извлекалась абсолютнымъ алкоголемъ. Эту вытяжку Авторъ 
подвергалъ обработке абсолютнымъ алкогольнымъ растворомъ 
четырехъ-хлористой платины и получилъ довольно обильный, 
очень слабо желтоватый осадокъ, который промывался на 
фильтрате абсолютнымъ алкоголемъ, растворялся въ воде 
и кристаллизовался въ виде тонкихъ желтоватыхъ йглъ. 
Процентное содержаше платины въ этой соли Авторъ имелъ 
возможность определить два раза; оно было въ одномъ 
случае 31,74%, въ другомъ 31,96%.
Разлагая платиновую соль сероводоромъ и отфильтро­
вывая, Т о л ь с к i й получилъ съ фильтратомъ реакцш, ха- 
рактерныя для холина. Реактивъ F 1 о г е п с е’а вызывалъ въ 
фильтрат^ образоваше кристалловъ, которые состояли почти 
исключительно изъ косыхъ параллелограммовъ.
Другая часть изследованш Автора была направлена къ 
тому, чтобы выделить искомое тело прямо изъ самыхъ кри­
сталловъ и затемъ определить свойства его. Для этой цели 
водная вытяжка семенныхъ пятенъ сгущалась на водяной 
бане и извлекалась 95 %  спиртомъ. По удаленш спирта, 
остатокъ растворялся въ воде и осаждался реактивомъ Fl o-  
г е п с е’а. Получившшся темнобурый осадокъ отделялся съ 
помощью центрофуги; изъ собраннаго кристаллическаго 
осадка, раствореннаго въ небольшомъ количестве холодной 
воды, юдъ извлекался при помощи взбалтывашя съ безвод- 
нымъ эфиромъ. Съ оставшимся воднымъ растворомъ Авторъ 
проделалъ реакцш на холинъ. Все оне вызывали въ этомъ 
растворе характерные осадки, а реактивъ F 1 о г е п с е’а да- 
валъ съ ними резкую реакщю. Выделить вещество въ чи- 
стомъ виде изъ сказанныхъ растворовъ Т о л ь с к i й не имелъ 
возможности, такъ какъ въ виду большой нестойкости кри­
сталловъ ихъ удавалось собрать въ очень маломъ количестве.
Семенную жидкость животныхъ Авторъ имелъ возмож­
ность подвергнуть изследованш только одинъ разъ. Это 
была семенная жидкость быка (60 к. с.). Семенная жидкость 
настаивалась 95 %  спиртомъ; спиртовая вытяжка отфильтро­
вывалась, сгущалась и извлекалась абсолютнымь алкоголемъ; 
алкогольная вытяжка осаждалась абсолютнымъ алкогольнымъ 
растворомъ четырехъ хлористой платины, и въ полученномъ 
осадке определялось %  содержаше платины, которое и вы­
разилось въ 30,81 % .
На основанш приведенныхъ химическихъ изследованш 
Авторъ полагаетъ, что въ семенной жидкости человека мы 
имеемъ дело съ теломъ, услов!я растворимости и осаждешя, 
равно и процентное содержаше платины въ платиновой соли 
котораго одинаковы съ таковыми же у холина. Можетъ 
быть, мы имеемъ дело съ еще неизвестнымъ намъ лейко- 
матиномъ.
Относительно семенной жидкости человека Т о л ь с к i й 
замечаешь, что, кроме холина, въ соединеше съ юдомъ всту­
паешь и сперминъ. Учаспемъ двухъ телъ въ реакцш, мо-
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жетъ быть, и объясняется то разнообраз1е и причудливость 
формъ кристалловъ, которыя составляютъ особенность реак­
цш въ сЬменныхъ пятнахъ.
Конечно, въ другихъ случаяхъ, напр, въ трупныхъ жид- 
костяхъ, говоритъ Т о л ь с к i й , мы будемъ иметь въ полу­
чающихся кристаллахъ химическое соединеше юда, можетъ 
быть и не съ холиномъ, а другимъ его производнымъ, напр.: 
нейриномь, мускариномъ, смотря по степени гнилости самаго 
органа.
Д а в ы д о в ъ  для изучешя природы и свойствъ вещества 
пользовался водными вытяжками изъ сухихъ цвЪтковъ бу­
зины и ромашки, а также цветочныхъ головокъ одуванчика 
безъ ихъ цветоножекъ и обертокъ. Къ отстаявшимся и про- 
ц'Ьженнымъ вытяжкамъ кислой реакцш прибавлялся реактивъ 
F 1 о г е п с е’а , при этомъ получалась кирпично-красная мут­
ная смесь, изъ которой, спустя нисколько минутъ, начинали 
выделяться на дне сосуда блестяшде кристаллы въ виде зе- 
ленаго осадка, смешаннаго съ аморфными краснобураго 
цвета массами. Отделивъ зеленый кристаллическш осадокъ 
вместе съ аморфными массами отъ жидкости, Д а в ы д о в ъ  
удалялъ избытокъ реактива F 1 о г е п с е’а промывашемъ въ 
неболыномъ количестве холодной воды. Затемъ онъ извле- 
калъ кристаллы вместе съ аморфной массой 98%  спиртомъ 
и отделивъ краснобурый спиртовый растворъ кристалловъ 
отъ нерастворимыхъ аморфныхъ массъ процеживашемъ, сме- 
шивалъ полученную прозрачную жидкость съ несколькими 
объемами холодной воды. Спустя некоторое время изъ по­
лученной смеси выделялся зеленый кристаллическш осадокъ, 
который Авторъ отделялъ отъ водоспиртной жидкости и вы- 
сушивалъ при обыкновенной температуре въ экссикаторе 
надъ серной кислотой. Очищенные и высушенные кристаллы 
представляли темно-зеленую неясно кристаллическую массу 
съ запахомъ юда.
Для получешя вещества въ чистомъ виде Д а в ы д о в ъ  
пользовался краснобурымъ спиртовымъ растворомъ очищен- 
ныхъ кристалловъ, полученныхъ изъ водныхъ настоевъ ча­
стей упомянутыхъ выше растенш. Разложивъ растворъ кри­
сталловъ влажной окисью серебра и отделивъ осадокъ юди- 
стаго серебра, Авторъ получалъ безцветную слабощелочную 
жидкость, которая съ каплей реактива F l o r e n c e ’a тотчасъ
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же давала характерные кристаллы. Далее, собранную жид­
кость Д а в ы д о в ъ  выпарилъ до густоты сиропа, подкислилъ 
соляной кислотой, смЪшалъ съ неболыиимъ избыткомъ ра­
створа хлорной платины и къ полученному прозрачному ра­
створу добавилъ избытокъ 98%  спирта. При этомъ выде­
лился желтый зернистый осадокъ хлороплатината, въ кото- 
ромъ Авторъ опред%лилъ 31,3%  металлической платины. На 
основанш данныхъ своихъ изследованш Д а в ы д о в ъ  пола- 
гаетъ, что въ составъ полученнаго имъ хлороплатината, съ 
большою вероятностью, входитъ холинъ.
W i t a l i n s k i  n H o r o s z k i e w i c z ,  основываясь на дан­
ныхъ своихъ экспериментальныхъ изследованш, утверждаютъ, 
что реакщя F 1 о г е п с е’а обусловливается продуктами разло- 
жешя лецитина.
Б о к а р 1 у с ъ  поставилъ себе задачею произвести изсле- 
доваше самихъ кристалловъ F 1 о г е п с е’а , полученныхъ изъ 
семенной жидкости человека и лошади, а также и изъ на- 
стоевъ некоторыхъ органовъ (печени вола и человека и 
мозга последняго).
Процессъ получешя кристалловъ заключался въ сле­
дующем^ Семенная жидкость (человека и лошади), по вы- 
деленш изъ организма, помещалась въ банку, въ которой 
настаивалась въ течеше сутокъ съ 2 %-нымъ растворомъ 
формалина въ дестиллированной воде. Печень и мозгъ об­
мывались отъ крови, затемъ мелко изрезывались на куски 
и вновь быстро обмывались водой, помещались въ банку и 
въ ней настаивались также въ продолжеше сутокъ съ 
2%-нымъ растворомъ формалина. По истеченш означеннаго 
времени настои сливались въ другую банку; печень и мозгъ 
отжимались и отжатая жидкость приливалась къ слитымъ 
раньше порщямъ настоя. Собранная жидкость фильтрова­
лась и фильтратъ испытывался растворомъ ю да; результатъ 
былъ во всехъ случаяхъ положительный.
Далее, полученная жидкость обрабатывалась растворомъ 
средняго уксусно-кислаго свинца до техъ поръ, пока отъ 
него получался осадокъ. После фильтровашя и осаждешя 
жидкости сероводородомъ растворъ вновь фильтровался и 
выпаривался на водяной бане до 1j3 первоначальнаго объ­
ема. Проба реактивомъ F 1 о г е п с е’а давала вновь положи­
тельный результатъ. Полученный конечный фильтратъ, по
выпариванш и слабомъ подкисленш, подвергался действш 
юда въ растворе юдистаго натр!я, который Авторъ бралъ 
вместо юдистаго кал!я, чтобы избежать впоследствш неже­
лательной примеси хлороплатината кал1я. Спустя несколько 
часовъ и более оседали частью на стенке, а больше на дне 
сосуда довольно крупные кристаллы, по своимъ свойствамъ 
вполне похож!е на кристаллы F 1 о г е п с е’а. Собранные по­
мощью центрофуги изъ отдельныхъ порцш обрабатываемыхъ 
жидкостей кристаллы быстро обмывались холодной водой и 
затемъ подвергались действда свеже приготовленнаго гид­
рата окиси серебра. Полученная жидкость отфильтровыва­
лась отъ осадка и фильтратъ выпаривался на водяной бане 
до суха. Сухой остатокъ извлекался спиртомъ. Спиртовое 
извлечете подвергалось обработке 10%-ымъ растворомъ 
хлорной платины въ спирте; при этомъ выпадалъ желто- 
оранжеваго цвета осадокъ. Последнш, после промывашя 
спиртомъ, оставлялся на воздухе до полнаго высыхашя, за- 
темъ растворялся въ небольшомъ количестве дестиллирован- 
ной воды; растворъ оставлялся на воздухе для кристаллиза- 
цш путемъ медленнаго испарешя. При этомъ получались 
кристаллы, соответствовавиле по свойствамъ кристалламъ 
хлороплатината холина. Последше растворялись въ воде, и 
растворъ разлагался сероводородомъ; осадокъ отделялся 
фильтровашемъ отъ безцветной жидкости, а эта последняя 
выпаривалась до 1/2— 7з объема. Жидкость, представлявшая 
растворъ искомаго вещества, осаждалась фосфорновольфра­
мовой кислотой; полученный осадокъ разлагался при обык­
новенной температуре гидратомъ окиси бар1я; по удаленш 
следовъ барита жидкость нейтрализовалась соляной кисло­
той и выпаривалась до суха. Сухой остатокъ извлекался 
спиртомъ, спиртовая профильтрованная вытяжка осаждалась 
10%  растворомъ хлорной платины въ спирту. Осадокъ про­
мывался несколько разъ спиртомъ и по высыханш на воз­
духе растворялся въ воде, растворъ фильтровался и оста­
влялся для кристаллизащи. Полученные кристаллы растира­
лись въ порошокъ, который извлекался возможно малымъ 
количествомъ холодной воды, чтобы отделить легко раство­
римый хлороплатинатъ отъ небольшого количества трудно 
растворимыхъ подмесей. Полученный ратстворъ немного 
сгущался легкимъ подогревашемъ. Спустя некоторое время
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изъ сгущеннаго раствора осЬдаютъ крупный красивыя призмы 
красно-оранжеваго цвета, по форме вполне соответствукшця 
кристалламъ хлороплатината холина.
Для анализа Б о к а р 1 у с ъ  бралъ крупные кристаллы 
совершенно свободные отъ всякихъ примесей; въ нихъ по 
высушиванш при 110— 112° С. определялось прокаливашемъ 
процентное содержаше платины, при чемъ Авторомъ въ сред- 
немъ найдено 31,62% Pt.
Этихъ данныхъ Б о к а р 1 у с ъ  считаетъ вполне доста­
точными для признашя въ изследуемомъ объекте хлоропла­
тината холина, а въ самомъ веществе, выделившемся изъ 
изследуемыхъ жидкостей въ соединены съ юдомъ въ виде 
кристалловъ F 1 о г е п с е’а , —  холинъ. Однако, говоритъ Ав­
торъ, нельзя утверждать, что все кристаллы, образующееся 
при действш реактива F 1 о г е п с е’а на те или друпя веще­
ства, обязаны своимъ появлешемъ присутствш въ нихъ хо­
лина. Свойства и качества кристалловъ, а также характеръ 
реакцш заставляюсь предполагать, что сказанные кристаллы 
далеко не всегда одного и того же химическаго состава, что 
они являются результатомъ соединешя юда съ целымъ ря- 
домъ веществъ, химическая природа которыхъ и услов1я са­
мой реакцш въ настоящее время еще не вполне выяснены.
G o l d s c h m i d t  на основанш своихъ изследованш 
утверждаетъ, что реакщя F l o r e n c e ’a вызывается холиномъ 
и сперминомъ, при чемъ онъ полагаетъ, что преобладашемъ 
того или другого вещества и обусловливается та разница, 
которая бросается въ глаза при сравненш микроскопической 
картины реакцш изъ семени человека и спермы животныхъ.
S t r a s s m a n n  полагаетъ, что реакщя F 1 о г е п с е’а 
встречаются всюду, где лецитинъ находится на определен­
ной ступени распадешя, ступени, которая существуетъ въ 
сперме уже при физюлогическихъ услов1яхъ, а въ другихъ 
лецитинсодержащихъ продуктахъ можетъ быть вызвана гше- 
шемъ.
de-D о m i n i с i И7) полагаетъ, что вещество, образующее 
въ соединенш съ юдомъ кристаллы, есть сперминъ.
Подводя итоги литературнымъ сведешямъ по вопросу
о веществе, обусловливающемъ реакщю F l o r e n c e ’a,  мы 
видимъ, что о вириспермине F 1 о г е п с е’а какъ теле, даю- 
щемъ въ соединенш съ юдомъ кристаллы, не можетъ быть
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и речи. Точныя аналитичесюя данныя изследованш Т о л ь ­
с к а г о  и особенно Б о к а р 1у с ъ  съ достаточною убедитель­
ностью показали, что искомое тело въ семенной жидкости 
человека и животныхъ есть холинъ. Хотя нужно заметить, 
что названные Авторы не отрицаютъ учаспя въ реакцы и 
другихъ веществъ. Такъ, То ль с к1 й говоритъ, что въ се ­
менной жидкости, кроме холина, участвуетъ въ образованы 
кристалловъ F 1 о г е п с е’а и сперминъ. Далее тотъ же Ав­
торъ и Б о к а р 1 у с ъ  полагаютъ, что кристаллы, получаю­
щееся при обработке реактивомъ F 1 о г е п с е’а разнообраз- 
ныхъ веществъ, являются результатомъ соединешя юда съ 
целымъ рядомъ различныхъ веществъ, напр, нейриномъ, му- 
скариномъ и т. д.
Такимъ образомъ вопросъ о природе вещества, дающаго 
съ семенною жидкостью человека и животныхъ реакщю 
F 1 о г е п с е’а , можно считать до известной степени исчер- 
паннымъ.
Значеше реакщи Florence’a при судебно-медицинскихъ 
экспертизахъ.
Въ вопросе о судебно-медицинскомъ значены реакщи 
мнешя Авторовъ, какъ мы видели, далеко не сходятся между 
собою. Оценки ея однихъ изследователей д1аметрально про­
тивоположны взглядамъ на нее другихъ ученыхъ. Тякъ, не­
которые изследователи (Корсунскы, Гутовскы) полагаютъ, 
что положительный результатъ реакщи съ вероятностью ука­
зываешь на происхождеше даннаго пятна отъ человеческаго 
семени. Г у т о в с к 1 й прямо заявляетъ, что характерная 
реакщя имеетъ особое, почти решающее значеше при дока­
занной азооспермы у подсудимаго. Тольс к1й на осно­
ваны своихъ изследованш присоединяется къ мнешю пред- 
шествующихъ Авторовъ. Онъ полагаетъ, что уже одна реак­
щя въ некоторыхъ случаяхъ съ очень большою степенью 
вероятности говоритъ за присутете семени въ пятне; а 
при наличности реакщи въ пятнахъ при некоторыхъ усло- 
в1яхъ и при несомненныхъ указашяхъ на азооспермш у под­
судимаго онъ допускаетъ возможность решительно выска­
заться за семенное происхождеше пятна. С л о в ц о в ъ 118) 
кратко замечаешь, что реакщя F 1 о г е п с е’а должна иметь
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большое значеше при судебно-медицинскомъ изследованш 
семенныхъ пятенъ.
Въ совершенно противоположномъ смысле высказы­
ваются G u  in b r e c h t  и C a r d i l e .  Проба F l o r e n c e ’a, по 
ихъ мненш, не имеетъ никакого значешя при определены 
семенныхъ пятенъ. Къ ихъ взглядамъ на значеше реакцш 
присоединяется M e t a i s  и Б о к а р 1 у с ъ ,  которые считаютъ, 
что, каковъ бы ни былъ результатъ изследовашя подозри- 
тельныхъ пятенъ, экспертъ въ своемъ заключены долженъ 
опираться исключительно на микроскопическое определеше 
специфическихъ форменныхъ элементовъ семени —  сперма- 
тозоидовъ.
Однако, большинство Авторовъ (Johnston, Mattei, Binda, 
Corin119), Дворниченко, Takavama 12°), Strassman, Fraenckel, и 
мн. др.) придаютъ реакщи F 1 о r e n с е’а значеше исключи­
тельно предварительной пробы. Отрицательный результатъ 
реакщи, по ихъ мнешю, уже а priori исключаетъ присутсте 
семени въ изследуемомъ объекте; положительный же резуль­
татъ только съ вероятностью указываешь на семенную при­
роду объекта и требуетъ' для своего подкреплешя микро- 
скопическаго изследовашя для обнаружешя сперматозоидовъ. 
V e r t u n 121) же вместе съ некоторыми Авторами совершенно 
справедливо замечаешь, что отрицательный результатъ реак­
щи никакого значешя иметь не можетъ, такъ какъ въ се ­
менныхъ пятнахъ можетъ находиться белокъ или другое кол­
лоидное тело, которое при реакщи образуетъ услов1я, пре- 
пятствуюшдя кристаллизацы.
Вотъ те взгляды на значеше реакщи въ судебно-меди­
цинской практике, къ которымъ пришли Авторы при ея изу­
чены. Сводя итоги ихъ вкратце, мы видимъ, что заключешя 
F 1 о г е п с е’а о ценности предложенной имъ реакщи нашли 
очень немногихъ сторонниковъ; большинство же изследо­
вателей, критически отнесясь къ новой реакщи, значительно 
съузили ея значеше, а некоторые и совершенно отрицаютъ 
за ней какую-либо ценность при экспертизе семенныхъ пятенъ.
На основаны приведенныхъ изследованы я могу выска­
зать следующее о значены реакщи при судебно-медицин- 
скихъ экспертизахъ семенныхъ пятенъ.
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Мои наблюдешя показали, что способность къ реакщи 
F 1 о г е п с е’а обнаруживаютъ не только семенная жидкость 
животныхъ, но и объекты, не имЪющде ничего общаго съ cfe- 
менемъ; такъ что, строго говоря, не можетъ быть, конечно, 
и речи о специфичности пробы не только для семени чело­
века, но и семени вообще. Въ виду этого я не могу при­
соединиться къ мнешю К о р с у н с к а г о  и Г у т о в с к а г о ,  
которые полагаютъ, что положительный результатъ съ ве­
роятностью указываешь на семенное происхождеше даннаго 
объекта. Точно также я не соглашусь со взглядомъ и Т о л ь ­
скаго. Дело въ томъ, что те особенности реакщи въ се ­
менныхъ пятнахъ, на которыхъ Авторъ полагаетъ возможнымъ 
ставить д!агнозъ, представляются, по моему мнешю, крайне 
шаткими и малозначущими.
Далее, я не склоненъ придать реакщи, какъ поступаетъ 
большинство изследователей, значеше предварительной пробы. 
Опыты съ загрязненными и заплесневшими пятнами убедили 
меня, что реакщю F 1 о г е п с е’а не удается получить въ техъ 
случаяхъ, где хорошо сохраняются целые сперматозоиды 
или только ихъ головки.
Но исключивъ неблагопр!ятныя для обнаружешя реак­
щи услов1я, можно, въ случаяхъ появлешя характерныхъ кри­
сталловъ F 1 о г е п с е’а , предположить съ некоторой вероят­
ностью о семенномъ происхожденш даннаго объекта. Од­
нако, окончательное установлеше природы изследуемаго объ­
екта, должно, какъ и прежде, опираться исключительно на 
микроскопическое изследоваше семенныхъ телецъ.
Проба Barberio.
Спустя девять л'Ьтъ посл% предложенной F 1 о г е п с е’омъ 
пробы, B a r b e r i o  въ „Rend della R. Academia delle Scienze 
Fisiche e Matematiche di Napoli“ 122) опубликовалъ новую ми­
крохимическую реакщю на человеческое сЬмя. Предложен­
ный Авторомъ реактивъ представляеть собою насыщенный 
водный растворъ пикриновой кислоты. Реакщя производится / 
очень просто: на предметное стекло помещается капля се­
менной жидкости, здесь же рядомъ опускается небольшое 
количество пикриновой кислоты; последнее въ общемъ не 
должно превышать половиннаго объема взятаго изследуемаго 
вещества. Спустя несколько секундъ въ области смешешв 
названныхъ жидкостей появляется незначительное помутне- 
Hie, которое, по мере дальнейшаго передвижешя жидкостей, 
распространяется по всей капле изследуемаго вещества. Въ 
последнемъ образуется желтоватобелый осадокъ. Черезъ 
2—5 мин. реакщя, можно сказать, оканчивается; смесь на­
крывается покровнымъ стеклышкомъ и подвергается микро­
скопическому иследовашю при 400— 600-кратномъ увеличенш. 
Оказывается, что образовавш ая осадокъ состоять изъ Мел- 
кихъ кристалловъ, обладающихъ сильною преломляемостью.
Авторъ не входитъ въ подробное описаше полученныхъ 
имъ кристалловъ, а только замечаетъ, что они представляются 
въ длину въ 4— 5 разъ больше, чемъ въ ширину и наиболее 
ясно выраженная ихъ форма — это тонюе иглы съ ромбиче- 
скимъ очерташемъ краевъ. Кристаллы часто пересекаются по 
длине преломляющейся лишей, кажущейся острымъ краемъ; 
тупые углы ихъ представляются всегда закругленными и 
уплощенными, а у менее развитыхъ кристалловъ тоже на­
блюдается и съ острыми углами. Въ последнемъ случае они 
представляются въ виде яйцеподобныхъ телъ и напомйнаютъ
ю
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скорее круглые диски. Отъ этой зачаточной формы до на­
иболее характерной — ромбической существуетъ целый рядъ 
переходныхъ формъ, трудно поддающихся описашю. Что 
касается группировки кристалловъ, то Авторъ отм-Ьчаетъ, 
что наиболее часто встречаются одиночные кристаллы, хотя 
рядомъ съ ними можно видеть и перекрещиваю1щеся двой­
ные кристаллы, а иногда и расположенные въ друзы.
Величина кристалловъ колеблется въ широкихъ разм-fe- 
рахъ, а именно: отъ 5 ц—20 [х и даже более. Средняя вели­
чина кристалловъ, наблюдаемая въ обыкновенныхъ услов1яхъ 
реакщи, равняется 10 |л— 15 [i.
При изследованш семенныхъ пятенъ поступаютъ сле* 
дующимъ образомъ. Вырезанный изъ пятна небольшой ку- 
сочекъ размягчается въ возможно меньшемъ количестве воды, 
такъ какъ излишнее разведете изследуемаго вещества не- 
благопр!ятно вл1яетъ на исходъ реакщи. Къ водной вытяжке 
изследуемаго вещества прибавляется незначительное количе­
ство указаннаго раствора пикриновой кислоты. Если послед- 
шй былъ взятъ для реакщи въ большемъ объеме, сравни­
тельно съ количествомъ водной вытяжки, то образование 
осадка происходить очень медленно и полученный осадокъ 
подъ микроскопомъ имеетъ, главнымъ образомъ, зернистую 
форму. Такой же результатъ получается и при значитель- 
номъ разведенш изследуемаго вещества.
Пикриновая кислота съ такимъ же успехомъ можетъ 
быть применена и въ алкогольномъ растворе. Только въ 
этомъ случае надо избегать слишкомъ быстраго смешешя 
жидкостей, такъ какъ это обстоятельство ведетъ къ быстрому 
испарешю алкогольно-водяной смеси.
Очень красивые и демонстративные кристаллы полу­
чаются при реакщи въ висячей капле. Такой препаратъ, 
если обвести края покровнаго стеклышка какой-либо замазкой, 
можетъ сохраняться неизменнымъ очень долгое время.
Реакщя получается, по заявлешю Автора, съ (пикринно- 
лимоннымъ) растворомъ Эсбаха и съ амм1ачнымъ растворомъ 
пикрата.
Авторъ произвелъ изследовашя надъ человеческой спер­
мой какъ въ свежемъ, такъ и загнившемъ виде, а равно и 
надъ семенными пятнами; результатъ во всехъ опытахъ по­
лучался положительный. Этотъ фактъ далъ поводъ Ваг-
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b e r i o  признать предложенную имъ реакщю надежной, спе- 
щальной для семени.
Присутсте крови, если только она примешана не въ 
избытке, не препятствуетъ появлешю характерныхъ кри­
сталловъ.
Что касается вл!яшя тепла на исходъ реакщи, то Ав­
торъ пришелъ въ этомъ отношенш . къ весьма любопытнымъ 
результатамъ. Жидкое и высохшее въ .пятнахъ семя, на­
гретое въ течете часа до 100° С., даетъ положительную ре­
акщю. Жидкое с^мя, выдержанное при 100° въ продолжеше 
часа, не обладаетъ более способностью образовывать кри­
сталлы; при 132° достаточно 10 мин., а при 143°— 146° не 
более 5 мин., чтобы семя совершенно не реагировало на 
действ1е пикриновой кислоты образовашемъ кристалловъ. 
Наоборотъ, температура въ 150° С., действовавшая на се- 
менныя пятна въ течете часа, не оказываетъ никакого вл1я- 
шя на исходъ реакщи. Даже более того, лучине препараты 
въ смысле определешя морфологическихъ и оптическихъ 
свойствъ кристалловъ давали Автору семенныя пятна, вы- 
держанныя въ течете часа въ термостате при температуре 
130° С. Повышеше температуры свыше 150° заметно сказы­
вается на исходе реакщи. Вещество, которое съ пикриновой 
кислотой даетъ кристаллы, реагируетъ уже менее хорошо. 
Если же нагреваше достигнетъ 200 градусовъ, то достаточно 
несколькихъ минутъ, чтобы реакщя совершенно не полу­
чалась.
Давность существовашя изследуемаго объекта не ока­
зываетъ заметнаго вл1яшя на реакщю. Семенная жидкость, 
сохранявшаяся въ продолжеше восьми месяцевъ въ хорошо 
закрытомъ сосуде, и семенныя пятна трехлетней давности, 
при испытанш ихъ пикриновой кислотой, обнаруживали по­
ложительный результатъ реакщи.
Полученные кристаллы можно сохранять въ виде стой- 
каго препарата. Съ этой целью высохшш при обыкновен­
ной температуре препаратъ быстро обмываютъ дестиллиро- 
ванною водою, затемъ осушиваютъ пропускной бумагой и, 
наконецъ, заключаютъ въ канадскш бальзамъ.
Определеше вещества, которое съ пикриновой кислотой 
образуетъ характерные кристаллы, по мнешю Автора, очень 
трудно. Во всякомъ случае вещество это не имеетъ ничего
10*
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общаго съ гЬмъ, которое принимаетъ учаспе въ реакщи 
F l o r e n c e ’a. Но пока до дальн-Ьйшихъ подробныхъ изогЬ- 
довашй Авторъ считаетъ лучшею гипотезою ту, которая до- 
пускаетъ, что вещество это принадлежитъ къ группе прота- 
миновъ.
Желая определить специфичность реакщи для челов%- 
ческаго семени, Авторъ изследовалъ влагалищную, носовую 
слизь, мокроту и т. д. и везде получалъ отрицательный ре­
зультатъ реакщи.
Жидкость изъ яичекъ, придатковъ яичекъ и простаты 
человека, а также жидкость изъ семенныхъ пузырьковъ 
морской свинки, кролика, собаки и кота на дейсте пикри­
новой кислоты не отвечали образовашемъ характерныхъ кри­
сталловъ. И только одно вещество, именно сперминъ Р о е h Гя 
въ соединенш съ пикриновой кислотой даетъ кристаллы; 
правда, эти кристаллы имеютъ отдаленное сходство съ кри­
сталлами, получающимися отъ семенной жидкости человека. 
Но если этотъ препаратъ нагревать въ течете 1/2. часа Д° 
100° С., то онъ образуетъ съ пикриновой кислотой осадокъ 
въ виде многочисленныхъ мелкихъ маслоподобныхъ капелекъ.
B a r b e r i o  утверждаетъ, что предложенная имъ реакщя 
имеетъ то преимущество передъ реакщей F l o r e n c e ’a, что 
образуетъ стойше кристаллы и не получается съ теми веще­
ствами, которые съ юдомъ даютъ интенсивную реакщю.
Авторъ заканчиваетъ свою статью пожелашемъ повто­
рить опыты съ семенною жидкостью животныхъ, чтобы ре­
шить вопросъ о специфичности предложенной имъ реакщи 
для семени человека,
Открьте B a r b e r i o  заинтересовало многихъ ученыхъ 
и вызвало рядъ проверочныхъ работъ.
Прежде другихъ появилась статья C e v i d a l l i 123’124’125). 
Авторъ на основанш своихъ изследованш утверждаетъ, что 
реакщя B a r b e r i o  несколько затруднительна съ только что 
извергнутымъ семенемъ. Напротивъ, немного постоявшая 
сперма хорошо образуетъ кристаллы. Изследуя водную вы­
тяжку изъ незагрязненныхъ пятенъ недавняго происхождешя, 
C e v i d a l l i  наблюдалъ при действш реактива B a r b e r i o  
появлеше характерныхъ кристалловъ. Изучая вл1яше разло- 
жешя, Авторъ убедился, что жидкая разложившаяся сперма 
образуетъ съ пикриновой кислотой очень незначительное ко­
личество кристалловъ, а въ иныхъ случаяхъ и совершенно 
утрачивала способность давать реакщю B a rb e r i o .
Семенная жидкость животныхъ —  собаки, лошади и 
борова, изверженная естественнымъ путемъ, не реагировала 
на дЬйсте пикриновой кислоты образовашемъ характерныхъ 
кристалловъ. Такой же отрицательный результатъ Авторъ 
получилъ и при изследованш смеси сока яичекъ и секре- 
товъ другихъ половыхъ железъ упомянутыхъ животныхъ.
Мокрота, слюна, слезы, лосовая, влагалищная слизь и 
друпя отделешя и выделешя человеческаго организма при 
многократныхъ испыташяхъ не дали C e v i d a l l i  положитель­
ной реакщи. Правда, въ другой работе Авторъ замечаетъ, что 
ему удалось получить характерные кристаллы, обрабатывая 
пикриновой кислотой свежевыделивиййся секретъ простаты.
При изследованш органовъ (мозгъ, печень, почки и се­
лезенка) C e v i d a l l i  пришелъ къ заключешю, что ни свеж1е, 
ни разложившиеся органы реакщи B a r b e r i o  не даютъ.
Что касается вопроса о веществе, обусловливающемъ 
реакщю B a r b e r i o ,  то C e v i d a l l i ,  основываясь на данныхъ 
своихъ наблюденш, полагаетъ, что вещество это есть во вся- 
комъ случае не холинъ и относится, по всей вероятности, 
къ группе протаминовъ.
M a i o n e 126) произвелъ опыты съ жидкою спермою, въ 
свежемъ и разложившемся состоянш, а также съ семенными 
пятнами, давность которыхъ восходила до одного года. Да­
лее Авторъ изследовалъ дейсте реактива B a r b e r i o  на 
семя некоторыхъ животныхъ, нормальныя и патологическ1я 
выделешя человеческаго организма, на сокъ и водную вы­
тяжку некоторыхъ органовъ.
Семенная жидкость человека какъ въ свежемъ, такъ и 
загнившемъ и заплесневшемъ состоянш всегда отвечала на 
воздейсгае пикриновой кислоты образовашемъ кристалловъ 
въ виде ромбическихъ иглъ.
Водная вытяжка семенныхъ пятенъ также давала Ав­
тору всегда положительный результатъ.
Семенная жидкость животныхъ не реагировала образо­
вашемъ кристалловъ на дейсте реактива B a rb e r i o .
Водная вытяжка легкихъ, печени и селезенки давала 
Автору всегда положительный результатъ реакщи; съ такимъ 
же успехомъ Авторъ изследовалъ и секреть простаты, кото­
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рый съ пикриновой кислотой образуетъ почти TäKie же кри­
сталлы, какъ и семя.
Что касается вещества, которое съ пикриновой кисло­
той даетъ кристаллы, то оно, по мпешю М a i о п е , есть 
сперминъ. На основанш своихъ наблюдешй Авторъ не ре ­
шается оценить практическую важность реакщи B a r b e r i o ,  
но гЬмъ не мен-fee онъ придаетъ ей несомненно большую 
ценность, ч-Ьмъ реакщи F l o r e n c e ’a.
L e v i n s o n 127) изследовалъ съ отрицательнымъ резуль- 
татомъ сперму кролика, морской свинки и белой мыши. 
Надо заметить, что Авторъ эксперементировалъ не со спер­
мой въ настоящемъ смысле этого слова, а со смесью вы- 
жатаго сока изъ придатковъ яичка и добавочныхъ половыхъ 
железъ названныхъ животныхъ. Хилозный, псевдохилозный, 
плевритическШ экссудаты, асцитическая жидкость и выпотъ 
при Hydrocele, какъ выяснилось изъ опытовъ Автора, не со­
держать вещества, которое съ пикриновой кислотой образуетъ 
кристаллы.
Далее L e v i n s o n  съ целью определить наличность 
protamin’a, вещества, которое, по предложенной B a r b e r i o  
гипотезе, обусловливаетъ появлеше кристалловъ, изследовалъ 
молоку разныхъ рыбъ. При этомъ Авторъ оговаривается, 
что взятыя имъ рыбы не находились въ перюде половой 
деятельности; поэтому при надавливанш на половыя железы 
не вытекала жидкость и Автору пришлось довольствоваться 
сокомъ или эмульаей изъ молоки. Изследованная при та- 
кихъ услов1яхъ молока осетра, ельца, щуки и др. рыбъ дала 
отрицательный результатъ реакщи.
Жидкая человеческая сперма, хранившаяся около года 
въ стеклянномъ сосуде съ притертой пробкой (съ целью 
предохранить отъ разложешя Авторъ прибавлялъ формалину 
или хлороформу), при всехъ опытахъ отвечала образовашемъ 
кристалловъ.
Далее Авторъ приводить рядъ интересныхъ наблюденш 
надъ патологическою спермою.
Сперма, заключавшая семенныя нити, давала Автору 
всегда положительный результатъ реакщи. Съ такимъ же 
успехомъ было изследовано въ пяти случаяхъ и семя съ 
весьма незначительнымъ количествомъ сперматозоидовъ. Въ 
трехъ случаяхъ при азооспермш наблюдалось появлеше ма-
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ленькихъ, частью недостаточно сформированныхъ кристал­
ловъ. И, наконецъ, въ двухъ случаяхъ азооспермш реакщя 
B a r b e r i o  совершенно не получилась.
L e v i n s o n  не занимался подробными изсл-Ьдовашями 
вещества, которое въ соединенш съ пикриновой кислотой 
образуетъ кристаллы Ba rb e r i o .  Онъ только кратко замЪ- 
чаетъ, что вещество это, во всякомъ случай, не protamin. 
Такъ какъ послЪдшй, по предложешю B a r b e r i o  и C e v i ­
d a l l i ,  находится въ семенныхъ нитяхъ, то, конечно, при 
азооспермш нельзя было бы ожидать появлешя кристалловъ, 
чего, однако, Авторъ не наблюдалъ.
Дал te  Авторъ съ целью определить, какая изъ железъ 
полового аппарата выделяетъ искомое вещество, предпринялъ 
рядъ изследованш половыхъ органовъ человека.
Онъ произвелъ опыты надъ яичками, семенными пу­
зырьками, простатой и Куперовыми железами отъ двухъ 
труповъ. Къ сожалешю, онъ не нашелъ секрета въ назван­
ии хъ органахъ и только въ семенныхъ пузырькахъ было 
найдено несколько сперматозоидовъ. Выдавленный сокъ ни 
самъ по себе, ни въ смеси съ соками другихъ железъ въ 
различныхъ комбинащяхъ не давалъ реакщи Ba rbe r i o .
Далее Автору представился случай изследовать секретъ 
простаты отъ четырехъ лицъ, зрелыхъ въ половомъ отно- 
шенш. Въ двухъ случаяхъ, въ которыхъ при микроскопи- 
ческомъ изследованш не было обнаружено никакихъ со- 
ставныхъ частей простаты, реакщя В а г b е г i о не получалась. 
Нужно заметить, что Авторъ здесь оговаривается, что на 
покровное стекло, вероятно, была выдавлена только уретраль­
ная слизь. Въ обоихъ другихъ случаяхъ, когда подъ микро- 
скопомъ были видны типичныя амилоидныя конкременты 
простаты, лецитиновыя зерна, клетки цилиндрическаго эпи- 
тел1я, при прибавленш реактива B a r b e r i o  Авторъ наблю­
далъ довольно большое количество маленькихъ желтоватыхъ, 
игольчатыхъ кристалловъ, отличавшихся отъ кристалловъ со 
спермою только своею меньшею величиною. Что касается 
практическаго значешя реакщи B a r b e r i o ,  то этотъ вопросъ, 
по мнешю Автора, зависитъ отъ будущихъ изследованш о 
специфичности реакцш и объ определенш природы веще­
ства, которое въ соединенш съ пикриновой кислотой обра­
зуетъ характерные кристаллы.
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de-D о m i n i с i 128~129) обрабатывалъ некоторые органы 
человека (thymus, печень и селезенка) горячим^ амм!ачнымъ 
алкоголемъ и полученную вытяжку изследовалъ на дейсше 
пикриновой кислоты. Авторъ убедился, что характерные 
кристаллы B a r b e r i o  получаются не только съ сЬменемъ 
человека, но и съ упомянутыми органами последняго. Кроме 
того, de-D о m i n i с i получилъ положительный результатъ и 
при испытанш секрета предстательной железы.
Вещество, дающее реакщю, по мнешю Автора, есть 
сперминъ.
Наблюдешя Б о к а р 1 у с ъ 130) относительно описанной 
B a r b e r i o  реакщи сводятся къ следующему.
При испытанш свежевыпущенной семенной жидкости 
человека не позже, какъ черезъ 2—3 минуты, по ея выде- 
леши, Авторъ при неоднократномъ испытанш ни разу не за- 
метилъ образовашя кристалловъ при наблюденш препарата 
въ течете десяти минутъ, къ каковому сроку последнШ 
обыкновенно начиналъ подсыхать.
При разведенш же свежевыделившагося семени дестил- 
Лированною водою, хотя бы до 1/5— 1/ а объема, и испытанш 
уже этой смеси растворомъ пикриновой кислоты, реакщя, 
хотя и слабая, но получалась.
Изследуя семя, спустя 20—30 мин. по его выделенш, 
Авторъ получалъ многочисленные мелюе кристаллы, вели­
чина которыхъ не превышала размеровъ головки семенныхъ 
телецъ.
Точно также и при дальнейшихъ нёоднократныхъ испы- 
ташяхъ семени, простоявшаго, по выделенш его изъ орга­
низма, не более 24 часовъ, въ жидкомъ состоянш Бока- 
р i у с ъ ни разу не пришлось наблюдать отрицательнаго 
результата реакщи. При изследованш семени человека, по- 
стоявшаго до 2-хъ—3-хъ недель, Авторъ заметилъ, что ре­
акщя получалась более отчетливая, чемъ со свежей семен­
ной жидкостью. MHorie кристаллы достигали несколько 
большей величины, до длины 2-хъ и 3-хъ головокъ семен­
ныхъ телецъ. Особенно xopoinie результаты въ данномъ 
случае давало Автору применеше насыщеннаго спиртоваго 
раствора пикриновой кислоты. Кристаллы появлялись почти 
мгновенно на всемъ пространстве препарата и въ огромномъ 
количестве; MHorie изъ нихъ достигали до величины, не на­
153
блюдавшейся при употреблении воднаго раствора пикриновой 
кислоты. '
Загнившая семенная жидкость человека, хранившаяся 
въ стеклянныхъ сосудахъ съ 1897 г. и съ 1899 г. и издавав­
шая отвратительн'Ьйнпй гнилостный запахъ, давала Автору 
съ растворомъ пикриновой кислоты положительный резуль­
татъ реакщи. Однако, Б о к а р 1 у с ъ  отм^чаетъ, что иногда 
разложившаяся семенная жидкость, всего черезъ 10— 12 дней 
по ея выделенш, уже не отвечала образовашемъ хотя бы 
рудиментарныхъ кристалловъ на дМ сгае реактива B a r ­
b e r i o .
Водныя извлечешя изъ намазовъ семенной жидкости 
человека всегда реагировали на воздейсгаб раствора пикри­
новой кислоты образовашемъ типичныхъ кристалловъ. Съ 
такимъ же усп-Ьхомъ Авторъ изследовалъ семенныя пятна 
2-хъ—3-хъ—8-ми и 26-тй-летней давности; при чемъ ему не 
удалось подметить никакой разницы въ микроскопической 
картин^ сравнительно съ пятнами недавняго происхождешя.
Обрабатывая водную вытяжку изъ сухихъ следовъ сЬ- 
менной жидкости лошади л собаки 6— 7 летней давности 
реактивомъ B a r b e r i o ,  Автору не удалось получить поло- 
жительнаго результата реакщи.
Точно также Б о к а р i у с ъ ни разу не пришлось наблю­
дать реакщи и при изследованш водныхъ извлечешй изъ 
намазовъ жидкостей, полученныхъ изъ головокъ придатковъ 
яичекъ человека, барана и собаки.
Сперминъ П е л я съ растворомъ пикриновой кислоты 
давалъ Автору реакцш такого же характера, какъ и съ се­
менной жидкостью человека. Essentia Spermini Po е h Гя съ 
воднымъ растворомъ пикриновой кислоты реакщи не обна­
ружила.
Далее Авторъ изследовалъ съ отрицательнымъ резуль- 
татомъ: водные' настои белаго и чернаго хлеба, таюе же 
настои мускуловъ быка, водное извлечете изъ высохшаго 
намаза жидкостью изъ куколки бабочки и изъ пятна отъ 
раздавленнаго паука.
Напротивъ, при испытанш некоторыхъ алкалоидовъ и 
химически чистыхъ веществъ, Б о к а р  i y c b  наблюдалъ обра- 
зоваше различныхъ видовъ кристалловъ. Такъ, нейринъ, 
piperazin purum, креатининъ, креатинъ давали кристаллы
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желтаго цвета, которые располагались то одиночно, то скла­
дывались въ виде зв"Ьздъ, кисточекъ и имели то видъ па- 
лочкообразныхъ образований, то представлялись въ виде че- 
тырехъугольниковъ и шестистороннихъ фигуръ.
Лецитинъ, по Автору, не обладаетъ способностью съ 
растворомъ пикриновой кислоты образовывать кристалловъ.
Относительно значешя подмесей Б о к а р 1 у с ъ  заме- 
чаетъ, что въ очень незначительныхъ количествахъ ни кровь, 
ни моча реакщи не мешаютъ. Даже ташя крепшя кислоты, 
какъ серная, соляная и азотная и те не уничтожаютъ усло- 
вш образовашя кристалловъ при дЬйствш пикриновой кис- 
■ лоты на семенную жидкость, смешанную съ вышеупомяну­
тыми кислотами. За то разведеше семени очень неблаго- 
npiHTHO для результата реакщи; незначительный избытокъ 
разведешя изследуемаго объекта уничтожаетъ возможность 
получешя кристалловъ и результатъ оказывается отрицатель- 
нымъ даже и съ семенною жидкостью.
Что касается вопроса о веществе, дающемъ въ соеди- 
* лент съ пикриновой кислотой кристаллы, то Авторъ, не из- 
следуя его съ химико-аналитической стороны, принимаетъ 
съ некоторою осторожностью взглядъ B a r b e r i o ,  именно, 
что вещество это, повидимому, не одного характера съ ве- 
ществомъ, дающимъ реакщю F 1 о г е п с е’а , такъ какъ кри­
сталлы при описанной реакщи получаются и въ техъ слу­
чаяхъ, где реактивъ F l o r e n c e ’a не вызываетъ реакщю.
Относительно значешя реакщи въ судебно-медицинскомъ 
отношенш Авторъ полагаетъ, что, если дальнейпйя изследо­
вашя подтвердятъ свойство реакцш получаться съ крайне 
ограниченнымъ количествомъ веществъ и закрепятъ за ней 
действительно такую специфичность по отношешю къ се­
менной жидкости человека, то это будетъ для судебно-меди­
цинской практики действительно ценнымъ вкладомъ въ рядъ 
изследованш следовъ спермы человека.
Prof. Р о s п е г131) , работая по вопросу о реакщи B a r ­
b e r i o ,  задался целью определить составныя части спермы, 
обусловливающая эту реакщю и выяснить насколько харак­
терна эта реакщя для человеческой спермы.
Автору посчастливилось изследовать въ 20 случаяхъ 
совершенно свободный отъ сперматозоидовъ секретъ про­
статы, который съ пикриновой кислотой всегда обнаружи-
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валъ способность давать кристаллы. Посл-Ьдше были тЬмъ 
совершеннее образованы, чемъ чище (leukocytenfreier) былъ 
секреть простаты. У одного пащента, страдавшаго Sperma­
tocele, P o s n e r  сд%лалъ проколъ и тотчасъ же изследовалъ 
содержимое. Жидкость, заключавшая незначительное коли­
чество сперматозоидовъ, не обнаруживала никакого следа 
реакщи. Въ другомъ случае Автору дважды удалось про­
извести опыты надъ небольшимъ количествомъ жидкости 
изъ яичка, полученной пробнымъ проколомъ при гоноррее 
epididymitis. Оба раза подъ микроскопомъ были обнару­
жены семенныя нити, но реакщя не удавалась. Наконецъ, 
онъ изследовалъ съ отрицательнымъ результатомъ вещество 
яичка въ свежемъ виде (случай кастрацш вследсгае опу­
холи придатка яичка). Авторъ замечаетъ, что въ этомъ слу­
чае ему не удалась и реакщя F l o r e n c e ’a.
Ни гоноррейный гной, ни влагалищная слизь, ни осадки 
мочи, ни кровь не обладаютъ способностью образовывать 
съ пикриновой кислотой кристаллы B a rb e r i o .
Сперминъ Р о е Ы ’я, при действш на него пикриновою 
кислотою, обнаруживалъ хорошо образованные, характерные 
кристаллы. Этотъ фактъ, по мнешю Автора, совершенно 
достаточенъ, чтобы признать, что вещество, которое съ пи­
криновой кислотой даетъ кристаллы, есть сперминъ.
Что касается вопроса о специфичности реакщи для че­
ловеческой спермы, а также и ея значенш въ судебно-меди­
цинской практике, то Авторъ, ссылаясь на немногочисленныя 
работы въ этомъ направленш, считаетъ его еще пока откры- 
тымъ, нуждающимся въ обстоятельномъ и точномъ изследо- 
ванш. Во всякомъ случае, говоритъ P o s n e r ,  реакщя B a r ­
be r i o  имеетъ и въ данный моментъ большую ценность въ 
области урологш, какъ хорошее средство быстро и верно 
констатировать присутстае секрета простаты при дифферен- 
щальной ÄiarHOCTHKe некоторыхъ половыхъ болезней.
L e c h a - M a r z o  132~ш ) на основанш своихъ опытовъ 
полагаетъ, что проба B a r b e r i o  представляетъ собою спе­
цифически и весьма надежный реактивъ на человеческое 
семя. Вещество, обусловливающее реакщю, заключается, по 
мнешю Автора, въ амилоидныхъ тельцахъ простаты.
F r a e n c k e l 134) при действш реактива B a r b e r i o  на 
свежее семя всегда получалъ характерные кристаллы. Be-
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щество, которое въ соединенш съ пикриновой кислотой обра­
зуетъ эти кристаллы, можно, по Автору, легко получить по- 
средствомъ водной вытяжки изъ св'Ьжихъ семенныхъ пятенъ. 
Напротивъ, Автору не удалось его извлечь изъ семенныхъ 
пятенъ 4-месячной давности, хотя водное извлечете изъ 
того же пятна давало резкую пробу F 1 о г е п с е’а и въ 
немъ легко можно было также обнаружить сперматозоидовъ. 
Сперма, сохранявшаяся въ банке съ притертой пробкой и 
подвергшаяся разложешю, уже черезъ 2—3 недели образо­
вывала незначительное количество кристалловъ или, лучше 
сказать, совершенно не реагировала образовашемъ кристал­
ловъ на действ1е пикриновой кислоты. Съ другой стороны 
Авторъ наблюдалъ реакщю въ совершенно разложившейся 
сперме, съ которой не получались кристаллы F 1 о г е п с е’а ; 
не обнаружилъ Авторъ въ ней также и сперматозоидовъ.
Чувствительность пробы B a r b e r i o  на свежее жидкое 
человеческое семя очень значительна; разведете семени до 
1 :1000 давало положительный результатъ.
F r a e n c k e l  произвелъ опыты съ семенною жидкостью 
быка и собаки (изследовалось свежее и разложившееся семя); 
далее съ яичками собаки, лошади, кота и получилъ во всехъ 
случаяхъ наблюдешя отрицательный результатъ реакщи.
Сперминъ Р о е Ы ’я съ пикриновой кислотой образуетъ, 
по Автору, кристаллы, имеюшде большое сходство съ кри­
сталлами Ba rbe r i o .
Секретъ простаты, добытый ея массажемъ, съ пикрино­
вой кислотой образуетъ кристаллы, только эти кристаллы 
значительно меньше техъ, которые получаются съ семенемъ.
Содержимое семенныхъ пузырьковъ не давало никакой 
реакцш.
Fraencke l  изследовалъ реакщю съ органами изъ тру- 
повъ и получилъ отрицательный результатъ, за исключетемъ 
опытовъ съ простатой и печенью. Кристаллы, полученные 
дейстемъ пикриновой кислоты на водную вытяжку изъ 
простаты, такой же величины и формы, какъ и изъ секрета 
ея. Что же касается кристалловъ печени, то, несмотря на 
свое сходство съ кристаллами Barber io ,  они отличаются отъ 
последнихъ темъ, что образуются не тотчасъ по смешенш 
жидкостей, а по испаренш ихъ и сосредоточиваются только 
по краю покровнаго стеклышка.
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Вещество, которое въ соединенш съ пикриновой кис­
лотой даетъ кристаллы, заключается, по мнешю Автора, въ 
простат^. Химическая сторона его еще не определена Ав- 
торомъ, онъ только кратко замечаете», что вещество это 
трудно растворимо въ холодной воде, въ горячей легко, не­
растворимо въ холодномъ и легко въ горячемъ алкоголе.
Что касается судебно-медицинскаго значешя реакщи 
B a r b e r i o ,  то Авторъ полагаетъ, что установить практиче­
скую ценность реакщи возможно въ будущемъ после тща- 
тельнаго изследовашя практическаго матер1ала и определе- 
шя химическаго характера вещества, дающаго съ пикриновой 
кислотой типичные кристаллы.
S t o ck  i s 185) подтверждаетъ факте», отмеченный неко­
торыми изследователями, что реакщя B a r b e r i o  удается не 
только со свежими, но и съ более или менее старыми пят­
нами. Однако, замечаетъ Авторъ, въ некоторыхъ. случаяхъ 
изследовашя пятенъ ему приходилось наблюдать отрицатель­
ный результатъ реакщи. Далее S t o c k i s  наблюдалъ обра- 
зоваше характерныхъ кристалловъ при испытанш пикриновою 
кислотою семенной жидкости быка и лошади. Кроме того 
Авторъ отмечаете», что онъ получилъ положительный резуль­
татъ съ бленноройнымъ гноемъ, некоторыми алкалоидами и 
органическими веществами. Вещество, обусловливающее ре­
акщю, по мнешю S t о с k i s’a , есть сперминъ.
Что касается значешя реакщи B a r b e r i o  въ судебно- 
медицинской практике изследовашя пятенъ, то Авторъ по­
лагаетъ, что она можетъ быть принята въ качестве предва­
рительной пробы, но и въ этомъ смысле она значительно 
уступаете» пробе F 1 о г е п с е’а , которая всегда является оди­
наково резко выраженной.
F r a e n c k e l  и M ü l l e r 136) отмечаютъ факте», что имъ 
очень часто приходилось наблюдать отрицательный резуль­
татъ реакщи B a r b e r i o  при изследованш семенныхъ пятенъ 
давностью всего несколькихъ недель и месяцевъ. Обраба­
тывая водныя вытяжки техъ же ‘пятенъ трехъюдистымъ ка- 
л1емъ, они всегда получали многочисленные типичные кри­
сталлы F l o r e n c e ’a. Далее Авторы наблюдали образоваше 
кристалловъ, подобныхъ описаннымъ Barber i o ,  при действш 
пикриновой кислоты на водную вытяжку печени, астматиче­
скую мокроту, нормальную слюну и мясной экстракте» Lie-
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b i g’a. Однако, полученные кристаллы, несмотря на свое 
сходство съ кристаллами B a r b e r i o ,  отличаются отъ по- 
сл-Ьднихъ гЬмъ, что образуются не тотчасъ по смЪшенш 
жидкостей, а по испаренш ихъ и сосредоточиваются только 
по краю покровнаго стеклышка.
Существеннымъ недостаткомъ реакщи B a r b e r i o  Ав­
торы считаютъ то обстоятельство, что кристаллы предста­
вляются большею часпю очень маленькими, рудиментарными 
и мало характерными, такъ что ихъ трудно отличить отъ 
кл'Ъточныхъ ядеръ и другихъ органическихъ элементовъ, ко­
торые окрашиваются пикриновой кислотой. Различные спо­
собы, предлагавпйеся съ целью получешя более крупныхъ 
и правильныхъ кристалловъ, не удовлетворили РгаепскеГя 
и M ü l l e r ’a.
Въ виду этого обстоятельства Авторы и полагаютъ, что 
нельзя основывать д1агнозъ по одной форме полученныхъ 
Кристалловъ. Т1>мъ не менее, они допускаютъ возможность 
съ некоторою вероятностью признать присутсте семени 
тамъ, гд% изсл^дуемое пятно даетъ реакщю Barber io .  Отри­
цательный же результатъ реакщи, совершенно справедливо 
замечаютъ F r a e n c k e l  и M ü l l e r ,  не исключаетъ присут- 
сгая спермы, такъ какъ и несомненный семенныя пятна 
иногда не обнаруживаютъ способности къ реакщи.
Подводя итоги краткаго обзора приведенныхъ работъ
о проб% B a r b e r i o ,  мы видимъ, что результаты изсл-Ьдова- 
шй Авторовъ во многомъ, порой весьма существенномъ, не 
сходятся между собою. Такъ, изсл-Ьдоваше жидкаго семени 
въ свежемъ состоянш всемъ Авторамъ давало постоянно по­
ложительный результатъ. Впрочемъ, C e v i d a l l i ,  обрабаты­
вая только что извергнутое семя, замечаетъ, что реакщя 
B a r b e r i o  получается съ трудомъ, a B o k a p i y c b  прямо 
утверждаетъ, что семя, вследъ за его выделешемъ, не обна- 
руживаетъ способности къ образовашю характерныхъ кри­
сталловъ.
Если наблюдешя Авторовъ относительно жидкаго се­
мени более или менее согласны между собою, то этого
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нельзя сказать объ испытанш ими семенныхъ пятенъ. М a i о п е 
и Б о к а р 1 у с ъ  утверждаютъ, что они всегда получали по­
ложительный результатъ реакщи при изследованш водныхъ 
вытяжекъ семенныхъ пятенъ. F r a e n c k e l  же и M ü l l e r ,  
а загЬмъ S t o c k i s  отмечаютъ, что имъ нередко приходи­
лось наблюдать отрицательный результатъ при обработка 
семенныхъ пятенъ недавняго происхождешя.
Встречаются разноглася и въ наблюдешяхъ надъ вл1я- 
шемъ давности сЬменнаго пятна на получеше реакщи. Б о - 
к а р1 у съ  говоритъ, что ему удавалась реакщя при изсле­
дованш пятенъ 2-хъ—3-хъ—8-ми и 26-ти-л'Ьтней давности, 
при чемъ зам^чаетъ, что онъ не могъ подметить какой-либо 
разницы въ микроскопической картине сравнительно съ пят­
нами недавняго происхождсшя. F r a e n c k e l  же и M ü l l e r  
приводятъ указаше, что имъ случалось нисколько разъ на­
блюдать отрицательный результатъ реакщи при испытанш 
пятенъ давностью всего Нисколько недель и месяцевъ.
Къ более однообразнымъ результатамъ пришли Авторы 
при изученш вл1яшя на реакщю высокихъ и низкихъ темпе­
ратурь. Наблюдешя въ этомъ направленш показали, что 
таковыя въ самыхъ широкихъ предЬлахъ заметно не отра­
жаются на способности изслЪдуемыхъ объектовъ къ реакщи 
Barberio.
Относительно вл1яшя разведешя жидкаго семени и вод­
ной вытяжки пятенъ наблюдешя всЬхъ Авторовъ, кроме 
F r a e n c k e l ’H согласны между собою: незначительное разве­
дете изследуемаго объекта уничтожаетъ въ немъ способ­
ность реагировать на дЬйстае пикриновой кислоты образо­
вашемъ характерныхъ кристалловъ. F r a e n c k e l  же утвер­
ждаетъ, что разведете семенной жидкости до 1 : 1000 не 
уничтожаетъ въ объекте названной способности.
Нисколько расходятся указашя изследователей относи­
тельно вл1яшя загнивашя семенной жидкости на сохранеше 
способности къ реакщи B a rb e r i o .  Такъ, C e v i d a l l i  не 
могъ обнаружить реакщи въ разбавленномъ водою семени 
на 5—6 день изследовашя. Друпе же Авторы подтвер- 
ждаютъ наблюдете B a r b e r i o ,  что загниваше семени не 
отражается на получеше реакщи. B o K ä p i y c b  напр., уда­
лось обнаружить реакщю въ сперме, хранившейся въ двухъ 
порщяхъ 8-ми и 9-ти-летней давности. Правда, тотъ же Ав-
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торъ отм^чаетъ, что иногда разложившаяся семенная жид­
кость, всего черезъ 10— 12 дней по ея выделенш, уже не 
отвечала образовашемъ хотя бы рудиментарныхъ кристал­
ловъ на Ä-bfiCTBie реактива B a rbe r i o .
Вл1яше подмесей, какъ показываютъ наблюдешя Ав­
торовъ, зависитъ отъ количества подм'Ьшаннаго вещества. 
Слюна, слезы, мокрота, носовая, влагалищная слизь, гной и 
моча, примешанные въ приблизительно равномъ объеме, а 
иногда и въ несколько большемъ, не уничтожаютъ способ­
ности семенной жидкости реагировать на дейсгае пикрино­
вой кислоты характернымъ кристаллообразовашемъ.
tfb разноречивымъ результатамъ изследователи пришли 
при изученш действ1я реактива B a r b e r i o  на семенную 
жидкость животныхъ, изверженную естественнымъ путемъ. 
Такъ, C e v i d a l l i  не наблюдалъ, чтобы семенная жидкость 
лошади, собаки и борова реагировала характернымъ образомъ 
на дейстае пикриновой кислоты какъ въ свежемъ, такъ и 
разложившемся виде. Подобное наблюдете надъ спермою 
некоторыхъ животныхъ приводятъ M a i o n e ,  F r a e n c k e l  
и Б о к а р 1 у с ъ .  S t о с k i s же говоритъ, что ему удалось 
обнаружить способность къ реакщи B a r b e r i o  въ семенной 
жидкости быка и лошади.
Утверждеше B a r b e r i o ,  что открытые имъ кристаллы 
не получаются съ половыми железами человека, не подтвер­
дились наблюдешями другихъ изследователей. Такъ, C e v i ­
d a l l i , M a i o n e ,  F r a e n c k e l  и M ü l l e r  и др. указываютъ, 
что простата даетъ положительную реакщю.
Семенная жидкость животныхъ, полученная изъ надре- 
зовъ придатка яичка, давала изследовавшимъ ее Авторамъ 
( L e v i n s o n  и F r a e n c k e l )  упорно отрицательный резуль­
татъ реакщи.
Къ неодинаковымъ результатамъ пришли Авторы при 
обработке пикриновой кислотой различныхъ внутреннихъ ор­
гановъ. Въ то время какъ C e v i d a l l i  указываетъ на то, 
что кристаллы B a r b e r i o  не получались ни съ однимъ изъ 
изследованныхъ имъ органовъ, M a i o n e  и de-Domin i c i  
утверждаютъ, что наблюдешя эти ихъ опытами не подтвер­
ждаются. Названные Авторы получили типичную реакщю 
при изследованш вытяжекъ различныхъ органовъ.
Наблюдешя изследователей расходятся и при изученш
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д М сгая  реактива B a r b e r i o  на различныя нормальный и 
патологичесюя отделешя и выделешя человеческаго орга­
низма. Большинство Авторовъ при изследованш различныхъ 
выделенш получили отрицательный результатъ и только 
F r a e n c k e l  и M ü l l e r  наблюдали реакщю при испытанш 
нормальной слюны и астматической мокроты. Впрочемъ, на­
званные Авторы замечаюсь, что полученная ими реакщя пред­
ставлялась далеко нехарактерной: кристаллы появлялись не 
тотчасъ по смешенш изследуемаго вещества и реактива, а 
по испаренш ихъ и сосредоточивались по краямъ покровнаго 
стеклышка.
Изследовашя Авторами различныхъ химическихъ ве­
ществъ согласны между собою. Такъ, сперминъ Р о е Ы ’я 
давалъ всемъ Авторамъ положительный результатъ реакщи. 
Далее, Б о к а р 1 у с ъ  и S t o c k i s  отмечаютъ, что реакщя 
B a r b e r i o  получается со многими алкалоидными телами.
Приведенныя разноречивыя наблюдешя Авторовъ о 
пробе B a r b e r i o  показываютъ, что вопросъ о значенш этой 
реакцш еще далеко не решенъ и нуждается въ дальнейшемъ 
изследованш. Это обстоятельство и побудило меня еще разъ 
проверить какъ наблюдешя самого B a r b e r i o ,  такъ и дру­
гихъ изследователей, работавшихъ по этому вопросу, чтобы 
на основанш данныхъ своихъ наблюденш, насколько возможно, 
выяснить вопросъ о значенш реакщи B a r b e r i o .
и
Собственныя изслЪдоважя.
Матер1аломъ для моихъ изследованш послужили семен­
ная жидкость человека и животныхъ какъ въ жидкомъ со­
стоянш, такъ и въ виде пятенъ на различныхъ тканяхъ и 
матер!яхъ; соки и водныя извлечешя изъ половыхъ и раз­
личныхъ внутреннихъ органовъ человека и животныхъ; за- 
темъ мною были испытаны нормальныя и патологичесшя 
отделешя и выделешя человеческаго организма и некоторыя 
части растенш. Все указанные объекты подвергались изсле- 
довашю какъ въ свежемъ, такъ и загнившемъ виде.
Мои наблюдешя были направлены къ разрешешю сле- 
дуюшихъ весьма важныхъ въ практическомъ отношенш во- 
просовъ:
1) Можно-ли пользоваться реакщей В а г b е г i о въ каче­
стве критер1я при определенш семенной природы даннаго 
объекта ?
2) Не обладаютъ ли некоторыя друпя вещества спо­
собностью образовывать съ пикриновой кислотой кристаллы 
B a r b e r i o ?
3) Можно ли, пользуясь пикриновой кислотой, различить 
семенную жидкость человека и животныхъ?
Реакщя съ сЪменною жидкостью человека.
Семенная жидкость человека подвергалась изследовашю 
или непосредственно, или же спустя различное время по ея 
выделенш изъ организма. Какъ въ томъ, такъ и въ дру- 
гомъ случае часть спермы наносилась на холстинныя, полот- 
няныя, шелковыя тряпки, на бумагу, стекло и въ такомъ 
виде подвергалась впоследствш испытанш въ качестве се ­
менныхъ пятенъ. Иногда семенныя пятна получались и отъ
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ночныхъ стечекъ на белье. Возрастъ лицъ, отъ которыхъ 
была взята сперма, колеблется между 23— 40 годами.
Изсл-Ьдоваше пятенъ на тканяхъ производилось мною 
сл-Ьдующимъ образомъ. Изъ середины пятна вырезался не­
большой кусочекъ, въ 1/2 сант. въ квадрате, и смачивался въ 
часовомъ стеклышке въ продолжеше 2— 5 минутъ возможно 
малымъ количествомъ дестиллированной воды; по достаточ- 
номъ вымачиванш кусочекъ выжимается на предметное стекло, 
и выжатая водная вытяжка подвергалась изследовашю или 
тотчасъ же, или же съ целью концентрацш она выпарива­
лась до V2 первоначальнаго объема и въ такомъ виде обра­
батывалась реактивомъ.
Впрочемъ, время вымачивашя пятенъ употреблялось 
мною обыкновенно больше, такъ какъ личныя наблюдешя 
показали, что чемъ дальше (20 мин.— 1/2 часа) продолжалось 
вымачиваше пятна, темъ интенсивнее получалась реакщя. 
Кристаллы въ такихъ случаяхъ достигали большей величины 
и являлись въ большемъ числе, чемъ при обыкновенныхъ 
услов1яхъ обработки. Точно также гораздо лучине резуль­
таты я получалъ, если употреблялъ въ качестве мацерирую- 
щей жидкости слабо подкисленную дестиллированную воду. 
Такимъ образомъ, я обыкновенно вымачивалъ пятна въ про­
должеше 20— 30 м. въ 1— 2 капляхъ слабоподкисленной де­
стиллированной воды; полученная водная вытяжка, по сгу- 
щенш ея на воздухе или надъ слабымъ пламенемъ спиртовой 
горелки, и подвергалась изследовашю.
Въ случаяхъ, когда семенная жидкость высыхала въ 
виде корочки, последняя соскабливалась острымъ скальпе- 
лемъ, размягчалась слабоподкисленной дестиллированной во­
дой и подвергалась вл1яшю реактива B a r b e r i o .
Дальнейшее испыташе семенной жидкости и воднаго 
извлечешя изъ пятенъ производилось по одному изъ ниже- 
следующихъ способовъ.
На предметное стекло рядомъ съ каплей семенной жид­
кости или сгущеннаго воднаго извлечешя изъ семеннаго 
пятна опускалось небольшое количество реактива (прибли­
зительно =  :[/2 объема изследуемаго вещества) такъ, чтобы, 
при накрыванш смеси покровнымъ стеклышкомъ, обе жид­
кости соприкасались своими краями. Тотчасъ же вследъ за 
смешешемъ жидкостей на месте ихъ соприкосновешя обра-
U*
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зовывается желтовато-белый мелкозернистый осадокъ, отъ 
котораго въ сторону изследуемаго вещества постепенно по­
являются многочисленные мелюе желтые кристаллы. Въ дру­
гихъ случаяхъ капля испытываемой жидкости смешивалась 
сразу съ небольшимъ количествомъ реактива. На препарате 
образовывались светложелтыя полосы, которыя къ краямъ 
препарата постепенно переходили въ безформенный осадокъ. 
Между этими полосами, на более светломъ фоне, и возни- 
каютъ многочисленные кристаллы. Иногда на каплю изсле­
дуемаго объекта опускалась тонкая льняная ниточка такъ, 
чтобы одинъ конецъ ея выступалъ изъ подъ края покров- 
наго стеклышка. На свободный край нити наносилось не­
большое количество пикриновой кислоты, которая, постепенно 
впитываясь нитью, приходила въ соприкосновеше съ обра- 
батываемымъ веществомъ. Въ этомъ случае реакщя пред­
ставляла следующую картину: по мере смешивашя жидко­
стей часпю на самой нити, а часпю по ея краямъ появляются 
многочисленные, иногда довольно крупные правильной формы 
кристаллы. Въ некоторыхъ случаяхъ капля испытываемаго 
вещества испарялась на воздухе или подогревалась на сла- 
бомъ пламени сциртовой горелки до полнаго высыхашя; су­
хой остатокъ и обрабатывался затемъ пикриновой кислотой.
Сравнивая препараты, приготовленные по одному изъ 
описанныхъ способовъ, я долженъ отметить, что не все 
способы даютъ одинаковые результаты въ смысле интенсив­
ности реакщи. Наиболее удовлетворительные результаты въ 
смысле обшйя кристалловъ и правильности ихъ формъ я 
получалъ, обрабатывая семенную жидкость по способу Пел я. 
Я этимъ не хочу сказать, чтобы при этомъ способе безусловно 
все кристаллы имели ясно выраженную кристаллическую 
форму и не представляли того разнообраз!я формъ, какое 
обыкновенно наблюдается при прочихъ методахъ обработки. 
Я отмечаю только тотъ фактъ, что при этомъ методе обра­
ботки семени мне всегда удавалось получить сравнительно 
большее количество правильныхъ кристалловъ, чемъ при 
другихъ способахъ. Что касается остальныхъ способовъ, то 
все они, незначительно отличаясь другъ отъ друга, даютъ 
въ общемъ одинаковую микроскопическую картину.
Семенная жидкость, тотчасъ же и спустя различное время 
по выделенш изъ организма, обнаруживала при многократ-
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ныхъ изслЪдовашяхъ способность реагировать на возд'Ьйств1е 
пикриновой кислоты образовашемъ многочисленныхъ мел- 
кихъ кристалловъ, и при томъ реакщя являлась всегка оди­
наково резко выраженной и наступала почти вслЪдъ за смЪ- 
шешемъ жидкостей. Такой же результать въ большинства 
случаевъ я получалъ и при испытанш водныхъ извлеченш 
изъ семенныхъ пятенъ. Характеръ реакщи всегда оставался 
тотъ же, какъ и при изследованш влажной семенной жид­
кости. Однако, считаю долгомъ заметить, что успЪхъ реакщи 
во многомъ зависитъ какъ отъ степени разведешя водной 
вытяжки, такъ и отъ количества взятаго реактива. Доста­
точно было подвергнуть изследовашю несгущенную каплю 
водной вытяжки или же къ капле концентрированнаго вод­
наго извлечешя прибавить избытокъ реактива B a r b e r i o ,  
чтобы реакщя или совершенно не удалась, или, лучше ска­
зать, она получалась, но столь нехарактерной, невыразитель­
ной, что совершенно теряла свое значеше въ смысле дока­
зательности. На препарат^ въ этомъ случае образуется 
мелкозернистый осадокъ, въ которомъ трудно уловить даже 
намеки на кристалличесшя образовашя; правда, просматривая 
препаратъ более внимательно мне иногда удавалось нахо­
дить и отдельные рудиментарные кристаллы яйцевидной и 
дискообразной формы. Мне не разъ приходилось убеждаться 
въ этомъ непр1ятномъ явленш. Но и помимо этого, такъ 
сказать отрицательнаго результата, зависящаго отъ непра- 
вильнаго выполнешя техники изследовашя, мне иногда не 
удавалось обнаружить способность къ реакщи въ пятнахъ 
очень недавняго происхождешя.
Обрабатывая по одному изъ вышеуказанныхъ способовъ 
пикриновой кислотой каплю семенной жидкости или воднаго 
извлечешя изъ семеннаго пятна, всегда можно наблюдать подъ 
микроскопомъ въ области смешешя жидкостей более или 
менее значительное количество желтаго цвета кристалловъ. 
Последше въ начале наблюдешя очень мелюе довольно мед­
ленно увеличиваются въ длину и ширину.
Наиболее крупные изъ нихъ встречаются большею часпю 
по лиши смешешя жидкостей или вблизи отъ нея, на стороне 
изследуемаго вещества; по этой же лиши располагаются и до­
вольно мелюе кристаллы, хотя обыкновенно они сосредоточи­
ваются несколько вдали отъ места соприкосновешя жидкостей.
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Форма кристалловъ вообще очень разнообразна, что 
видно изъ рисунка приложеннаго къ работе B a r b e r i o ,  и 
воспроизведеннаго мною по Б о к а р 1 у с ъ .
B a r b e r i o ,  подробно не останавливается на свойствахъ 
открытыхъ имъ кристалловъ, а только замечаешь, что они 
обладаютъ сильною преломляемостью, мелки и представляются 
въ длину въ 4— 5 разъ больше, чЪмъ въ ширину. По опре­
делена B a r b e r i o ,  наиболее ясно выраженная форма кри­
сталловъ, полученныхъ имъ изъ семенной жидкости, это —  
тонюя иглы съ ромбическимъ очерташемъ краевъ. Кроме 
этихъ бол^е или менее правильныхъ формъ, Авторъ отме- 
чаетъ и другую форму кристалловъ, столь часто встречаю­
щуюся на препаратахъ, это —  яйцеподобныя образовашя, 
рудиментарная форма типичныхъ кристалловъ. Отъ этой 
зачаточной формы до наиболее характерной существуетъ 
целый рядъ переходныхъ, трудно поддающихся описашю 
формъ.
Кристаллы, открытые B a r b e r i o ,  редко группируются 
въ сложныя фигуры. Однако, на некоторыхъ препаратахъ 
можно наблюдать, какъ кристаллы, соединяясь особеннымъ 
образомъ, располагаются въ виде неправильныхъ звездъ, 
прямыхъ или косыхъ крестовъ. Иногда кристаллы, склады­
ваясь особеннымъ образомъ, образуютъ фигуру, напоминаю­
щую собою смежные углы. Встречаются кристаллы, на сере­
дине которыхъ помещаются одинъ или два маленькихъ кри­
сталлика; эти последше при известномъ вращенш микроме- 
трическимъ винтомъ представляются въ виде темныхъ точекъ 
на одной изъ сторонъ кристалла. Часто попадаются непра­
вильной формы глыбки, составленныя изъ овоидныхъ кри­
сталловъ; затемъ кристаллы раздвоенные только на одномъ 
изъ своихъ концовъ и напоминаюшде собою наконечникъ 
копья. На многихъ препаратахъ можно было наблюдать, 
какъ два игловидныхъ кристалла, сливаясь своими краями, 
образовывали фигуру съ двумя входящими углами. Среди 
этихъ формъ попадались и так1я фигуры, для которыхъ 
трудно было подыскать какое-либо подходящее сравнеше.
Считаю нужнымъ заметить, что какъ одиночные кри­
сталлы, такъ и ихъ группировки появляются въ большинстве 
случаевъ очень мелкими и не обладаютъ вполне выражен­
ными кристаллическими формами. Этотъ существенный не-
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достатокъ реакщи B a r b e r i o  подчеркивается почти всеми 
изсл^дователями.
Желая до некоторой степени устранить указанное не- 
пр1ятное явлеше реакщи B a r b e r i o ,  Б о к а р i у с ъ 130) пред­
лагаешь пользоваться при обработке семенныхъ пятенъ реак- 
тивомъ следующаго состава:
Sol. aq. Acidi Picronitrici conc . . . .  25,0
Cadmii j o d a t i ............................... 3,0
Gummi arabici . .......................... 3,0
Реакщя производится очень просто. Капля водной вы­
тяжки изъ семеннаго пятна смешивается съ указаннымъ 
реактивомъ и можетъ быть сейчасъ же накрыта покровнымъ 
стеклышкомъ. Если отъ пятна удается отщепить корочку, 
то эта последняя размачивается несколько секундъ въ капле 
воды, после чего къ препарату прибавляется тотъ же реактивъ.
Относительно количества употребляемыхъ для реакщи 
жидкостей Авторъ замечаешь, что въ общемъ оно должно 
быть взято въ такомъ разсчете, чтобы смесь не выходила 
изъ подъ покровнаго стекла, по накрытш' имъ приготовлен- 
наго къ изследовашю препарата.
Кристаллы образуются не сразу, но зато представлются 
крупными, яснокристаллической и почти все одинаковой 
формы. Они являются то одиночными, то складываясь осо­
беннымъ образомъ образуютъ кресты или звезды, но везде 
сохраняютъ характерную особенность —  правильную ромбо­
видную форму.
Изследуя различныя вещества, Б о к а р 1 у с ъ  ни разуне 
пришлось наблюдать образовашя типичныхъ кристалловъ, 
характерныхъ для реакщи съ извлечешями изъ семени чело­
века или съ самой семенной жидкостью его. Сперминъ 
П е л я также не давалъ типичной реакщи. При смешенш 
его съ реактивомъ, спустя 25— 30 минутъ появляются въ не- 
значительномъ количестве неболыше, часпю бочкообразные, 
часпю ромбовидные кристаллы, располагающееся всегда вне 
покровнаго стекла.
Действительно, какъ показали мои опыты, кристаллы 
при указанной Авторомъ обработке семени, появляясь въ 
неболыиомъ количестве, имеютъ всегда ясную кристалличе­
скую форму и представляются довольно значительной вели­
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чины, что весьма облегчаетъ ихъ нахождеше. Однако, утвер- 
ждешя Б о к а р 1 у с ъ ,  что различный вещества, обработанный 
рекомендуемымъ имъ реактивомъ, не образуютъ типичныхъ 
кристалловъ, не нашли подтверждешя въ наблюдешяхъ 
F r a e n c k e l ^  и M ü l l e  г’а. Последше указываютъ, что по­
добные кристаллы имъ удавалось получать съ разложившимся 
яичнымъ желткомъ.
Точно также я не могу подтвердить указанш и о дру- 
гомъ рекомендуемомъ Б о к а р 1 у с ъ  реактиве. Насыщенный 
растворъ пикриновой кислоты въ смеси поровну взятыхъ 
крепкой уксусной кислоты съ дестиллированной водой, по 
мнешю Автора, даетъ съ водной вытяжкой изъ сЬменнаго 
пятна очень красивые крупные кристаллы довольно правиль­
ной формы въ виде немного вытянутыхъ съ округленными 
тупыми углами ромбовъ. Обрабатывая семенную жидкость 
или водное извлечете изъ сЬменнаго пятна указаннымъ ра­
створомъ, мне приходилось довольно часто наблюдать, что 
на ряду съ крупными описанными Авторомъ кристаллами 
попадаются и мелюе, весьма неправильной формы въ виде 
овоидныхъ телецъ кристаллы. Кроме того, и величина кри­
сталловъ наблюдается не всегда одинаковой.
Вымачивая семенныя пятна въ слабоподкисленной соля­
ною кислотою дестиллированной воде, и подвергая сгущен­
ную водную вытяжку действш пикриновой КИСЛОТЫ, мне 
удавалось наблюдать на препарате среди мелкихъ неправиль­
ной формы кристалловъ и кристаллы съ ясно выраженной 
кристаллической формой въ виде немного вытянутыхъ въ 
длину ромбовъ. Последше появлялись, правда, въ незначи- 
тельномъ количестве, но они никогда не отсутствовали на 
препаратахъ изъ семенной жидкости человека. Конечно, я 
далекъ отъ мысли, чтобы видеть въ моемъ npieMe особый 
способъ обработки семенной жидкости съ целью получешя 
более правильныхъ кристалловъ, нетъ —  я только отмечаю 
интересное явлеше, которое мне приходилось наблюдать при 
указанной обработке семенныхъ пятенъ.
В е л и ч и н а  кристалловъ B a r b e r i o  колеблется въ 
очень широкихъ пределахъ, и именно: отъ 5— 20 м. Правда, 
обрабатывая семенную жидкость реактивами Б о к а р 1 у с ъ ,  
можно наблюдать и значительно большей величины кри­
сталлы. Но последше никогда недостигаютъ техъ разме-
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ровъ, которые часто приходилось видеть при реакщи F 1 о - 
г е п с е’а.
Относительно продолжительности существоватя кри­
сталловъ я долженъ заметить, что они сохраняются, не изме­
няясь ни въ форме, ни въ величине очень долгое время. 
Мне не разъ приходилось наблюдать вполне сохранивппеся, 
неизмененные кристаллы на подсушенныхъ и заключенныхъ 
въ канадскш бальзамъ препаратахъ въ течете 6— 8 месяцевъ 
съ начала ихъ появлетя. Указаннымъ свойствомъ кристаллы 
B a r b e r i o  резко отличаются отъ таковыхъ же F 1 о г е п с е’а, 
которые, какъ известно, очень быстро исчезаютъ на обыкно- 
венныхъ препаратахъ.
Но если кристаллы B a r b e r i o  оказываются очень стой­
кими въ смысле продолжительности ихъ существоватя, то 
нельзя этого сказать по отношенш ихъ къ более извест- 
нымъ реагентамъ. Последте действуютъ на кристаллы раз- 
рушающимъ образомъ: соляная, азотная, серная, юдовая, 
карболовая, уксусная, щавелевая, сульфосалициловая, лимон­
ная, виннокаменная и пирогалловая кислоты быстро раство­
ряюсь образовавгшеся кристаллы. 1% растворъ хромовой 
кислоты более медленно разрушаетъ кристаллы; точно также 
кристаллы исчезаютъ въ присутствш щанистаго, серощани- 
стаго кал'т, желтой кровяной соли, 33% раствора едкаго 
кал1я, четырехъ —  хлорной платины, меднаго купороса фос- 
форнокислаго кал1я, азотнокислаго висмута, полуторахлори- 
стаго железа, 5%  воднаго раствора гидразинъ —  сульфо­
нала, СО  (N03).2, К2 С2 0 4, С2 Н3 Na 0 2. Только слабые 
растворы a:\iMiaKa и ксилолъ не оказываюсь на кристаллы 
никакого вл!яшя.
Стойкость и чувствительность реакщи.
Чтобы выяснить вопросъ о томъ, какъ долго сохраняется 
реакщя B a r b e r i o  въ патнахъ и насколько она зависитъ отъ 
условш сохранетя объекта, вл1ятя различныхъ подмесей, я 
решилъ обратиться къ изследованш реакщи со старыми 
пятнами и произвести несколько экспериментовъ.
Семенныя пятна изследовались мною спустя различное 
время по ихъ образованы: черезъ несколько дней и спустя 
6— 8 месяцевъ. ЗасЬмъ мною была подвергнута действш
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пикриновой кислоты водная вытяжка изъ семенныхъ пятенъ 
10-ти —  летней давности, предоставленныхъ мне для наблю­
дешя д-ромъ H. Н. Т о л ь с к и м ъ .  Наконецъ, я обрабаты- 
валъ реактивомъ B a r b e r i o  пятна, хранивгшяся съ 1879 года 
въ лабораторш Судебной Медицины нашего Университета. 
Результатъ наблюдешя получился далеко неодинаковый. Въ 
то время, какъ пятна сравнительно очень давняго происхож- 
дешя (10— 30 л^тъ) обнаруживали способность къ реакщи, 
друпя же пятна давностью всего несколькихъ недель и мЪ- 
сяцевъ давали при изследованш упорно отрицательный ре­
зультатъ. Въ случаяхъ, где реакщя давала положительный 
результатъ, характеръ ея оставался тотъ же, какъ и при на- 
блюденш жидкаго семени. Интенсивность реакщи являлась 
одинаково резко выраженной какъ при испытанш пятенъ 
недавняго происхождешя, такъ и при изследованш более 
старыхъ пятенъ.
Относительно вл1яшя температуры на появлеше реакщи 
въ семенной жидкости и пятнахъ я долженъ заметить, что 
неоднократное замораживаше и последующее оттаиваше се ­
менной жидкости ничуть не вл1яло на обнаружеше реакщи. 
Кристаллы появлялись многочисленными, мелкими, сохраняя 
свою обычную неправильную форму. Точно также заметно 
не отражалось на результате реакщи и сохранеше назван- 
ныхъ объектовъ въ термостате въ течеше недели при тем­
пературе 45°— 50° С.
Нагреваше жидкаго семени и семенныхъ пятенъ на 
предметномъ стеклышке до легкаго побурешя не уничтожало 
въ нихъ способности къ реакщи B a r b e r i o .
Совершенно иначе сказывается на реакщи разведете 
водою семенной жидкости или водной вытяжки изъ семен- 
наго пятна. Если разведете капли жидкаго семени 2— 3 кап­
лями воды и не уничтожало реакщи, хотя делало ее менее 
характерной, то последней совершенно не наблюдалось при 
разбавленш 4— 5 каплями воды. На препарате обыкновенно 
образуется мелкозернистый желтовато-белый осадокъ, въ ко- 
торомъ нельзя усмотреть даже намековъ на кристалличесюя 
образовашя. Еще больше отражается на результате реакщи 
разведете капли водной вытяжки изъ семеннаго пятна. Д о­
статочно къ капле сгущеннаго воднаго извлечешя прибавить 
каплю воды, чтобы реакщя совершенно не удалась, или по­
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лучилась, но очень нехарактерной, невыразительной съ крайне 
беднымъ содержашемъ более или менее крупныхъ кристал­
ловъ или громаднымъ количествомъ мелкихъ, рудиментар- 
ныхъ кристалловъ, которые совершенно заслоняютъ харак- 
теръ реакщи.
Кроме приведенныхъ изследованш, мною было постав­
лено несколько опытовъ для решешя весьма важнаго въ су- 
дебно-медицинскомъ отношенш вопроса о вл!янш загнивашя 
на сохранеше реакщи въ семенной жидкости и семенныхъ 
пятнахъ.
Семенная жидкость, сохранявшаяся при обыкновенной 
комнатной температуре, съ появлешемъ легкаго гнилостнаго 
запаха обнаруживала вполне отчетливую реакщю. Последняя, 
въ противоположность пробе F 1 о г е п с е’а сохраняется въ 
разложившемся семени очень долгое время. Такъ, семенная 
жидкость, находившаяся въ трехъ закрытыхъ сосудахъ въ 
продолжеше 7 месяцевъ, и издававшая отвратительнейшш 
гнилостный запахъ, давала положительный результатъ изсле­
довашя. Кристаллы получаются обыкновенной величины и 
имеютъ разнообразную форму. Они не представляютъ ка­
кого-либо заметнаго различ1я съ кристаллами, получающимися 
со свежей семенной жидкостью.
Совсемъ иное пришлось наблюдать при изследованш 
пятенъ, подвергшихся вл1яшю влажности. Сильная степень 
влажности быстро уничтожала въ нихъ способность къ реак­
щи. Такъ, семенныя пятна, подвешенныя надъ банкой съ 
водой, черезъ 5— 7 дней оказывались покрытыми серовато- 
зеленою плесенью и издавали гнилой, затхлый запахъ. Из- 
следованныя въ такомъ виде пятна эти уже не реагировали 
на дей сте пикриновой кислоты образовашемъ характерныхъ 
кристалловъ. Считаю долгомъ заметить, что въ подобныхъ 
пятнахъ удавалось обнаружить головки сперматозоидовъ, ко- 
торыя, при окрашиванш соответствующими красками, вполне 
сохраняли свои характерныя особенности.
Умеренная влажность, действуя въ течете 1— 1 г/.2 ме­
сяцевъ, точно также уничтожала въ конце концовъ въ из- 
следуемомъ объекте способность къ реакщи. Такъ, семен­
ныя пятна, подвешенныя на ниточке у сырыхъ, заплеснев- 
шихъ стенъ, давали реакщю довольно долгое время, но 
обыкновенно спустя 5— 6 недель они не образовывали съ
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пикриновой кислотой никакихъ кристалловъ. Пятна эти имели 
тотъ же грязный видъ, на нихъ видны были места разрос­
шихся колонш микрооранизмовъ и они издавали гнилой, зат­
хлый запахъ. Целыхъ сперматозоидовъ обыкновенно не 
удавалось обнаружить въ такихъ пятнахъ, сохранялись только 
ихъ головки.
Въ виду возможности предъявлешя врачу —  эксперту 
загрязненныхъ семенныхъ пятенъ, мною былъ произведенъ 
рядъ наблюденш надъ вл!яшемъ на результатъ реакщи чаще 
встречающихся подмесей къ пятнамъ, какъ-то: слюны, мо­
кроты, носовой слизи, нормальныхъ и патологическихъ вы­
деленш маточнаго рукава, кала, крови и мочи. Разныя ко­
личества упомянутыхъ примесей наносились на семенныя 
пятна, и последшя въ такомъ виде подвергались обработке 
реактивомъ B a r b e r i o .
Примеси къ семенному пятну слюны, мокроты, носовой 
слизи, маточной и влагалищной слизи, белей и кала въ рав- 
номъ, а въ иныхъ случаяхъ и даже большемъ сравнительно 
съ семенемъ объеме мало изменяли чувствительность къ 
реакщи такихъ пятенъ. Кристаллы имели ту же величину и 
форму, какъ и при изседованш чистыхъ, незагрязненныхъ 
семенныхъ пятенъ. Давность такихъ пятенъ заметно не от­
ражалась на результате реакщи. Такъ, семенныя пятна съ 
примесью влагалищной слизи и экскрементовъ, хранивпляся 
съ 1899 года1) въ коробке при сухой комнатной температуре, 
обнаруживали при изследованш вполне отчетливую реакщю.
Если вл1яше упомянутыхъ примесей почти не сказы­
вается на сохранеше способности къ реакщи въ изследуе- 
мыхъ объектахъ, то этого нельзя сказать о вл1янш крови и 
мочи, какъ подмесей къ пятнамъ.
Загрязнете семенныхъ пятенъ уже несколькими каплями 
крови заметно отражается на результате реакщи. Кристаллы 
появляются въ крайне незначительномъ количестве, сосредо­
точиваются, обыкновенно, на одномъ месте препарата, и 
реакщя такимъ образомъ теряетъ свою характерность. Сма- 
чиваше же пятенъ кровью въ объеме, превосходящемъ ко­
личество семени, совершенно уничтожаетъ въ нихъ способ­
ность къ реакщи.
1) Остались въ лабораторш С. М. М. У. отъ работы д-ра Н. Тольскаго.
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Нисколько иначе выразились мои опыты съ пятнами, 
пропитанными мочею.
Небольшой кусочекъ (около 1 ccm) семеннаго пятна по­
мещался въ часовое стеклышко, смачивался несколькими 
каплями мочи и оставлялся на воздухе до высыхашя. За- 
темъ на кусочекъ наносилось небольшое количество воды, и 
водная вятяжка изъ него подвергалась изследовашю.
Водныя извлечешя изъ пятенъ, смоченныхъ 1— 6 кап­
лями мочи, давали типичную, ясно выраженную реакщю. 
Смачиваше пятенъ 10— 15 каплями, хотя и не уничтожало въ 
изследуемомъ объекте способности къ реакщи, но последняя 
представлялась невыразительной. Довольно немногочислен­
ные кристаллы имели меньшую противъ обыкновенной вели­
чину и представлялись очень неправильными по форме. 
Дальнейння смачивашя пятенъ мочей все более и более 
ослабляли реакщю и, наконецъ, смачиваше пятна 35— 40 кап­
лями уже препятствовало обнаружешю въ немъ реакщи.
Реакщя съ семенною жидкостью животныхъ.
Добываше семенной жидкости животныхъ, изверженной 
естественнымъ путемъ (post coitum), представляется весьма 
затруднительными Этимъ обстоятельствомъ и объясняется 
немногочисленность изследованш, направленныхъ къ разре- 
шешю вопроса о специфичности для человеческаго семени 
реакщи B a r b e r i o .  Мною была подвергнута наблюдешю 
семенная жидкость только двухъ животныхъ: быка и борова; 
при чемъ первая изследовалась приблизительно черезъ 16—
18 час. по ея выделенш изъ организма, а вторая —  спустя
28 часовъ. Сперма названныхъ животныхъ подвергалась об­
работке пикриновой кислотой какъ въ жидкомъ виде, такъ 
и засушенной на тряпкахъ. Семенныя пятна животныхъ веша­
лись на различные сроки надъ банкою съ водою и прибива­
лись къ сырымъ, заплесневшимъ стенамъ. Затемъ они за­
грязнялись различными подмесями и въ такомъ виде подвер­
гались наблюдешю.
Семенная жидкость быка, при действш на нее пикри­
новой кислотой, образуетъ немногочисленные мелюе кристаллы, 
которые по форме и величине вполне соответствуютъ тако- 
вымъ же въ семени человека. Попадаются кристаллы въ
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виде длинныхъ иголъ съ ромбическимъ очерташемъ краевъ; 
на некоторыхъ препаратахъ можно было наблюдать палочко­
образные кристаллы; среди этихъ формъ встречается много 
кристалловъ съ неясно выраженной формой; это —  повиди- 
мому, рудиментарные кристаллы. Кроме того, всегда можно 
было наблюдать и сложные кристаллы въ виде прямыхъ и 
перекрещенныхъ крестовъ.
Перечисленныя формы кристалловъ почти всегда встре­
чались и при реакщи съ семенною жидкостью борова.
Нужно заметить, что реакщя съ семенемъ упомянутыхъ 
животныхъ обладаетъ теми же свойствами, какъ и съ семен­
ною жидкостью человека. Такъ, загниваше спермы ничуть 
не отражается на результате реакщи. Семя быка и борова, 
хранившееся въ плотно закупоренныхъ сосудахъ въ течете 
4 месяцевъ, давало во все время изследовашя положитель­
ный результатъ. Разведете семени неблагопр!ятно для об- 
разовашя кристалловъ; вл1яше влажности также уничтожало 
въ пятнахъ способность къ реакщи.
Семенныя пятна упомянутыхъ животныхъ постоянно да­
вали при изследованш положительный результатъ реакщи; 
последняя сохраняется въ нихъ, какъ мне удалось подме­
тить, очень долгое время. Такъ, водная вытяжка семенныхъ 
пятенъ быка 9-ти-летней давности реагировала на действ1е 
пикриновой кислоты образовашемъ характерныхъ кристалловъ.
Словомъ, ходъ реакщи во всехъ случаяхъ, где она по­
лучалась, никакихъ особенностей не представлялъ, и я не 
могъ обнаружить какой-либо заметной разницы семенной 
жидкости человека и животныхъ въ ихъ отношенш къ реак­
тиву B a r b e r i o .
Реакщя съ железами полового аппарата человека и 
животныхъ.
Съ целью определить съ секретомъ какой железы по­
лового аппарата связана реакщя я предпринялъ опыты съ 
жидкостью, выжатой изъ придатковъ яичекъ, содержимымъ 
семенныхъ пузырьковъ, выделешями предстательной и Купе- 
ровыхъ железъ. Яички брались изъ труповъ людей и сле- 
дующихъ животныхъ: лошади, быка, борова и барана; осталь­
ные органы извлекались изъ труповъ людей, доставленныхъ
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для вскрытая въ институтъ судебной медицины Московскаго 
университета за минувшее лето.
ИзслЪдоваше органовъ производилось въ некоторыхъ 
случаяхъ (ихъ немного) такъ, что капля выжатой жидкости 
помещалась на предметное стекло и обрабатывалась по од­
ному изъ вышеописанныхъ способовъ. Иногда часть выдав­
ленной жидкости наносилась на тряпки и въ такомъ виде 
подвергалась впоследствш испытанш пикриновою кислотою.
Помимо этихъ наблюденш я пользовался главнымъ обра­
зомъ водными вытяжками изъ некоторыхъ упомянутыхъ 
органовъ.
Опыты производились такъ, что неболыше кусочки дан­
наго органа тщательно измельчались въ форфоровой ступке, 
наливались небольшимъ количествомъ слабоподкисленной де­
стиллированной водой и настаивались въ течете 1— 2 сутокъ 
при комнатной температуре. Полученное извлечете сгуща­
лось выпаривашемъ на водяной банке до густоты сиропа и 
испытывалось на дейстае реактива B a r b e r i o .
Нужно заметить, что обработка пикриновой кислотой 
какъ выжатой жидкости даннаго органа, такъ и воднаго извле­
чешя последняго дало совершенно одинаковые результаты. 
Поэтому я не буду касаться въ отдельности о результатахъ 
опытовъ съ соскобами и водными вытяжками органовъ, какъ 
это я делалъ при проверке способа F l o r e n c e ’a, а вместе из­
ложу данный своихъ наблюденш въ томъ и другомъ направленш.
Результаты изследованш съ яичками человека вырази­
лись въ следующей таблице.
Жидкость изъ придатка яичка.
1 4 к и .д
2 Я 1 К я Ю






















В р е м я  и з с  лЪдо  в а н i я въ с у т к а х ъ
1 2 3 4 5 6
1 40 3 __ N __, __ N N
2 30 5 N N - N — —
3 28 4 — N N — — —
4 26 3 N — N — — N 1
I 5 30 3 N N —- — N —
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Водная вытяжка изъ яичекъ съ ихъ придатками.
6 70 4 __ N _ N __
; 7 30 3 — N — N N —
8 35 4 N — N — —- —
! 9 40 3 N N — N — N
; 10 19 3 N — — — N N
11
45 4 — N N — N —
12 45 3 N N — — N —
13 65 2 N — — N N - :
14 30 5 — N N — — -
15 37 3 N — N — — -
16 35 3 N N — — — -
17 20 3 N N — — N N
1 18 40 3 — N N — — N
19 60 3 N — — N — N
j 20 35 5 — N — — — N
; 21 35 4 N — N — N —
1 22 42 2 N — — N N —
! 23 44 5 — N N N — —
24 30 3 N — N — — —
; 25 38 4 N N — — N N
j 26 35 4 — — N N — —
1 27 41 3 N N — — — N
28 22 3 N — N — N N
29 43 3 N N — N — N
30 22 3 — N N — — N 1
! 31 52 4 N N — N — - !
Какъ видно изъ этой таблицы, мн^ ни разу не удалось 
получить положительнаго результата реакщи ни при изслЪ- 
дованш жидкости изъ придатка яичка, ни при испытанш вод- 
ныхъ вытяжекъ посл^дняго. На препарат^ получался обык­
новенно только желтовато-б^лый осадокъ, въ которомъ 
нельзя было найти при самомъ тщательномъ просматривали 
ни одного типичнаго кристалла.
Точно также не обнаружили способности къ реакщи и 
водныя извлечешя изъ сухихъ намазовъ жидкостью изъ при- 
датковъ яичекъ, несмотря на то, что пятна эти подвергались 
различнымъ услов1ямъ разложешя.
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Водныя извлечешя изъ яичекъ съ ихъ придатками упо­
мянутыхъ выше животныхъ испытывались мною реактивомъ 
B a r b e r i o  на другой день по ихъ приготовленш и въ тече- 
Hie посл^дующаго времени. Данныя наблюденш получились 
следующее.
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Какъ видно изъ этой таблицы, мои наблюдешя надъ 
отношешемъ яичекъ животныхъ къ реактиву B a r b e r i o  по­
казываюсь, что реакщя B a r b e r i o  не обладаетъ тою специ­
фичностью по отношешю къ семени человека, о которой 
полагалъ Авторъ, предлагая свою пробу. Положительный 
результатъ реакщи удавался во всЬхъ опытахъ съ назван­
ными объектами и сохранялся довольно долгое время, —  об­
стоятельство, еще разъ подтверждающее стойкость вещества, 
дающаго реакщю.
Съ такимъ же усп-Ьхомъ изсл^довались мною на д1эй- 
CTBie реактива B a r b e r i o  и cyxie намазы сгущенныхъ вод- 
ныхъ вытяжекъ упомянутыхъ органовъ.
Содержимое семенныхъ пузырьковъ человека, обрабо­
танное пикриновой кислотой какъ въ жидкомъ, такъ и за-
12
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сушенномъ на тканяхъ виде, ни разу не реагировало на дМ- 
CTßie пикриновой кислоты образовашемъ кристалловъ.
Съ такимъ же результатомъ было испытано мною и 
выд^лете Куперовыхъ железъ какъ въ свежемъ, такъ и 
разложившемся вид^ Ь.
Если опыты съ яичками, содержимымъ семенныхъ пу- 
зырьковъ и секретомъ Куперовыхъ железъ человека сопро­
вождались постоянно отрицательнымъ результатомъ, то на­
блюдешя съ соскобомъ и воднымъ извлечешемъ предстатель­
ной железы дали совершенно обратные результаты. Во всехъ 
случаяхъ изследовашя реакщя получалась то более, то менее 
выраженной. Кристаллы имели столь же разнообразную и 
характерную форму, какъ и съ семенемъ; величина ихъ пред­
ставлялась не меньшей, а въ иныхъ случаяхъ даже большей 
той, какую обыкновенно приходится наблюдать при опытахъ 
съ семенною жидкостью. Нужно однако, заметить, что ре­
акщя иногда наступала спустя несколько минутъ после на­
чала наблюдешя препарата. Обыкновенно же образоваше 
кристалловъ наступало почти вследъ за смешешемъ изследу­
емаго вещества и капли реактива.
На интенсивности реакщи заметно не отражались ни 
возрастъ лицъ, отъ которыхъ взяты органы, ни степень гни­
лости; правда, весьма сильная степень разложешя органа 
ослабляла реакщю и въ конце концовъ препятствовала ея 
получешю.
Следующая таблица съ очевидностью иллюстрируетъ 
сказанное.
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7 30 3 р Р Р Р Р Р _ Р
8 35 4 — Р Р -- . Р Р - Р — - N N
9 40 3 — Р Р - Р - Р - — Р — Р —
10 19 3 р Р - - .— Р — - Р Р - Р Р
11 45 4 р — Р Р _ — Р Р - — N N
12 45 3 р Р - -, Р Р — Р - - Р — Р
13 65 2 р — Р Р _ — Р _ - — Р — Р
14 30 5 р Р - — Р Р Р — — N N —
15 37 3 р Р - _ - Р - Р — Р — — —
16 35 3 р Р - - Р — Р - — Р — — Р
17 20 3 р Р Р - Р - - - Р — Р — —
18 40 3 р Р - - Р - Р Р — — — — Р
19 60 3 р Р Р - — Р - - Р Р — Р Р
Водная вытяжка простаты,
20 35 5 Р - Р Р Р Р - — Р Р Р — Р
21 35 4 Р - Р - — Р Р Р — Р — — Р
22 42 2 Р Р - - - — Р Р — — — — Р
23 44 5 Р - Р Р Р Р — .— — Р — — Р
24 30 3 Р - Р Р — — Р — Р Р — Р Р
25 38 4 Р - Р - Р Р - Р Р — ;- Р —-
26 35 4 — Р Р Р — - Р Р — - Р — —
27 41 3 Р - - Р Р — — Р — Р Р Р —
28 22 3 — Р Р - Р Р — Р — — Р — Р
29 43 3 Р - - - — Р Р — _ Р - — Р
30 22 3 — Р Р - Р — Р — Р — - — Р
31 52 4 — Р - -— Р — - Р Р — Р — —
32 28 3 Р Р Р Р — - Р .Р — — - Р Р
Совершенно аналогичные результаты я получилъ и съ 
соскобомъ простаты, высушеннымъ на тряпкахъ. Пятна эти 
обнаруживали во все время изследовашя (3— 4 мес.) способ­
ность къ реакщи, которая, надо заметить, не менялась ни 
въ сил%, ни въ чувствительности.
Такимъ образомъ мои изследовашя съ железами поло­
вого аппарата, согласующаяся съ экспериментами некоторыхъ 
Авторовъ, работавшихъ по этому вопросу, давали мне по­
стоянно одинаковые результаты, — обстоятельство, позволя­
ющее сделать несколько выводовъ.
12*
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Мы видЪли, что изъ подвергнутыхъ наблюденш поло- 
выхъ железъ человека способность къ реакцш B a r b e r i o  
обнаружила Только предстательная железа; проч1я же же­
лезы ни въ одномъ случа'Ь наблюдешя не реагировали на 
AMcTBie пикриновой кислоты образовашемъ характерныхъ 
кристалловъ. Этотъ фактъ, какъ мнЪ кажется, съ достаточ­
ной ясностью указываетъ, что вещество, обусловливающее 
реакщю B a r b e r i o ,  заключается только въ предстательной 
желез'Ь, ею вырабатывается и вступаетъ при эйакуляцш въ 
сЬменную жидкость. Допустить, что вещество это содер­
жится и въ яичкахъ челов-Ька, но не образуетъ съ пикрино­
вой кислотой характерныхъ кристалловъ всл^дсте бо.тЬе 
или мен"Ье значительнаго загнивашя ихъ, — допустить это, 
я не имЪю на то достаточныхъ основанш. Мои наблюдешя 
съ сильно разложившейся простатой уб'Ьждаютъ, что веще­
ство чрезвычайно стойко и мало зависитъ въ своемъ суще- 
ствованш отъ процессовъ гшешя. Такъ что становится не- 
понятнымъ, почему въ одномъ орган-Ь вещество это является 
весьма стойкимъ по отношенш къ гшенпо, а въ другомъ — 
уже первыя стадш разложен in уничтожаютъ его.
Но въ половыхъ железахъ животныхъ вещество это, 
такъ заставляютъ думать данныя моихъ наблюденш надъ 
яичками борова, быка и барана —  заключается въ яичк'Ь.
Реакщя съ гшющими органами изъ труповъ.
Чтобы ближе выяснить вопросъ объ известной степени 
специфичности реакщи B a r b e r i o ,  а также нисколько опре­
делить природу вещества, обусловливающаго образоваше 
кристалловъ, я обратился къ изсл-Ьдовашю реакщи съ гшю­
щими органами изъ труповъ людей и животныхъ.
Матер1аломъ для моихъ изсл-Ьдовашй послужили органы 
изъ труповъ младенцевъ, доставленныхъ для вскрьтя въ 
Патолого-Анатомичесюй театръ при Императорскомъ Москов- 
скомъ Воспитательномъ Дом-Ь въ течете мая нын-Ьшняго 
года. Значительное большинство секцШ относится къ тру- 
памъ д-Ьтей не старше полутора месяцевъ.
Изследоватя велись мною преимущественно сл-Ьдую- 
щимъ образомъ: органы по удален in изъ трупа обмывались 
водою, изрезывались по возможности на мелюя части, расти­
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рались въ фарфоровой стушеЬ съ неболыиимъ количествомъ 
слабоподкисленной (соляной кислотой) дестиллированной воды 
и настаивались въ течете 1—2 сутокъ; водное извлечете 
профильтровывалось, фильтратъ выпаривался на водяной банЪ 
до густоты сиропа и въ такомъ вид% подвергался изсл'Ьдо- 
ватю тотчасъ же или спустя разное время.
Мною было произведено также нисколько опытовъ и съ 
соскобомъ органовъ, но вскоре я оставилъ этотъ пр1емъ 
изслЪдовашя, такъ какъ параллельный наблюдетя показали, 
что тамъ, гд^ Ь не удавалось обнаружить реакщи съ выжатымъ 
сокомъ органа, водная вытяжка изъ него иногда давала 
вполнЪ образованные характерные кристаллы.
Въ дополнеше къ произведеннымъ опытамъ мною были 
испытаны на д^й сгае пикриновой кислоты некоторые органы 
изъ труповъ только-что убитыхъ животныхъ.
ПослЪ этого предварительнаго замЪчатя я и перехожу 
къ изложетю результатовъ своихъ наблюдетй.
Опытъ 1ый. Трупъ младенца мужскаго пола, четырехъ не­
дель отъ рождешя, вскрыть 16 мая (на 4-ый день). Pneumonia 
bilateralis lobaris. Гнилость значительная.
Мозгъ, печень, почки, поджелудочная железа и thymus ре­
акцш не даютъ. Изъ упомянутыхъ органовъ приготовлены водныя 
вытяжки.
17 мая. Реакщя удается только съ поджелудочной железой 
и thymus.
19 мая. Результатъ наблюдешя тотъ же. Оставлены для 
далыгЬйшаго изсл1*доватя панкреасъ и thymus.
23 мая. То же.
25—29 мая. Изсл'Ьдовате производилось ежедневно съ поло- 
жительнымъ результатомъ.
1 шня. Реакщя не получается.
Опытъ 2-ой. Трупъ младенца мужскаго пола, двухъ недель 
отъ рождешя, вскрыть 16 мая (на 2-ой день). Pneumonia bilate­
ralis lobaris. Гнилость слабая.
Взяты для изслЪдоватя мозгъ, поджелудочная, щитовидная 
железы и thymus. Слабая реакщя получается во вс'Ьхъ органахъ, 
кромЪ мозга. Названные органы измельчены въ ступк'Ь и изъ 
нихъ приготовлены водныя вытяжки.
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18 мая. Результатъ наблюдешя тотъ же, но реакщя полу­
чается интенсивнее: кристаллы многочисленнее и крупнее.
20 мая. То же.
23—27 мая. То же.
1 шня. Реакщя получается очень слабая.
2 шня. Реакщя нигде не удается.
Опытъ З-iÄ. Трупъ младенца мужского пола, полутора ме­
сяцевъ отъ рождешя, вскрыть 16 мая (на З-iü день). Pneumonia 
bilateralis lobaris.
Мозгъ, печень, почки, надпочечныя железы реакщи не да­
ютъ. Поджелудочная и щитовидная железы даютъ бедные кри­
сталлы.
17 мая. Водныя извлечешя изъ панкреасъ и щитовидной 
железы даютъ резко выраженную реакщю, но последнюю не уда­
лось получить съ водными вытяжками остальныхъ органовъ.
18 мая. Результатъ наблюдешя тотъ же.
20 мая. То же.
25 мая. То же,
Опытъ 4-ый. Трупъ младенца мужского пола, трехъ недель 
отъ рождешя, вскрыть 16 мая (на З-ift день). Gastro-enteritis acuta.
Мышцы, легшя, почки и печень реакщи не даютъ. Оставлены 
для дальнейшаго разложешя при температуре 18°— 20° R.
18 мая. Все органы даютъ отрицательный результатъ.
20 мая. Органы въ состоянш значительной гнилости и ре­
акщи не даютъ.
Опытъ 5-ый. Трупъ младенца женскаго пола, полутора 
месяцевъ отъ рождешя, вскрытъ 21 мая (на З-ift день). Gastro­
enteritis acuta.
Соскобъ поджелудочной, щитовидной железъ и thymus реакщи 
не даютъ. Органы измельчены въ ступе и изъ нихъ приготов­
лены водныя вытяжки, которые на другой день обнаружили реакщю.
24 мая, Реакщя удается во всехъ органахъ.
27 мая. То же.
29 мая —  4 шня. Ежедневное изследоваше обнаруживало 
во всехъ органахъ способность къ реакщи.
6 шня. Реакщя нигде не удается.
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Опытъ 6-ой. Трупъ младенца мужского пола, двухъ меся- 
цевъ отъ рождешя, вскрытъ 21 мая (на З-ift день). Gastroente­
ritis acuta. Гнилость значительная.
23 мая. Водныя вытяжки изъ поджелудочной, щитовидной 
железъ и thymus даютъ реакщю; съ печенью, почками и легкими 
получается отрицательный результатъ.
26 мая. Реакщя сохраняется въ техъ же органахъ.
29 мая. Результатъ наблюдешя тотъ же. Дальнейпия из­
следовашя прризводились съ панкреасъ, щитовидной железой и 
thymus. Остальные органы за сильной гнилостью выброшены.
30 мая—3 шня. Результатъ тотъ же.
Опытъ 7-ой. Трупъ младенца женскаго пола, четырехъ дней 
отъ рождешя, вскрытъ 21 мая (на 34й день). Septicaemia.
Изъ поджелудочной, щитовидной железъ, thymus и селезенки 
приготовлены водныя вытяжки, которыя и изследовались на дру­
гой день.
22 мая. Все органы, за исключешемъ селезенки, даютъ 
реакщю.
25 мая. То же.
28 мая— 1 шня. Ежедневное испыташе обнаруживало въ 
техъ же органахъ способность къ реакцш, но последняя, надо за­
метить, къ концу изследовашя становилась очень невыразитель­
ной: кристаллы появлялись въ небольшомъ количестве, такъ что 
легко можно было ихъ сосчитать.
Опытъ 8-ой. Трупъ младенца мужского пола, двухъ меся­
цевъ отъ рождешя, вскрытъ 21 мая (на 3-1й день). Pneumonia 
bilateralis lobaris. Гнилость значительная.
22 мая. Эмульсш мозга, печени, п^чекъ, легкихъ и мышцъ 
не даютъ кристалловъ.
24—25 мая. Результатъ наблюдешя тотъ же. Изследоваше 
прекращено.
Опытъ 9-ый. Трупъ младенца мужского пола, трехъ недель 
отъ рождешя, вскрытъ 21 мая (на 3-ift день). Gastro-enteritis acuta.
Изъ поджелудочной, щитовидной железъ, thymus приготовлены 
водныя извлечешя.
23 мая. Все органы обнаруживаютъ способность къ реакцш.
26 мая. То же.
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29 мая. То же.
1 шня. Во всехъ органахъ слабая реакщя.
4 шня. Реакщя нигде не получается.
Опытъ 10-ый. Трупъ младенца мужского пола, двухъ меся­
цевъ отъ рождешя, вскрытъ 21 мая (на З-iü день). Pleuro-pneu- 
monia bilateralis lobaris. Гнилость умеренная.
23 мая. Водныя вытяжки поджелудочной, щитовидной железъ 
даютъ положительный результатъ; съ почками, печенью реакцш 
не получается.
25 мая. Результаты изследовашя те же.
28 мая. То же.
1 шня. Слабая реакщя въ техъ же органахъ.
3 шня. Ни съ однимъ органомъ реакцш нетъ.
Опытъ l l -ый. Трупъ младенца мужского пола, двухъ меся­
цевъ отъ рождешя, вскрытъ 21 мая (на 4-ый день). Pleuro-pneu- 
monia bilateralis lobaris. Гнилость значительная.
23 мая. Водныя вытяжки щитовидной; вилочковой железъ 
даютъ положительный результатъ реакщи.
28 мая. Реакщя получается во всехъ органахъ.
30 мая. Результатъ наблюдешя тотъ же.
3 шня. Реакщя не получается ни съ однимъ органомъ.
Опытъ 12-ый. Трупъ младенца женскаго пола, двухъ съ 
половиною месяцевъ отъ рождешя, вскрытъ 23 мая (на 2-ой день). 
Septicaemia. Гнилость слабая.
Взяты для изследовашя щитовидная, вилочковая, поджелу­
дочная железы и селезенка, изъ нихъ сделаны водныя вытяжки.
25 мая. Все органы, кроме селезенки, обнаруживаютъ спо­
собность къ реакцш. *
28 мая. То же.
30 мая. То же.
3 шня. Слабая реакщя получается въ техъ же органахъ.
6 шня. Реакщя нигде не удается.
Опытъ 13-ый. Трупъ младенца женскаго пола, около двухъ 
месяцевъ отъ рождешя, вскрытъ 23 мая (на 3-ifl день). Pleuro­
pneumonia bilateralis lobaris. Гнилость значительная.
25 мая Эмульсш мозга, легкихъ, печени и почекъ не да­
ютъ реакщи.
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27— 30 мая. Результатъ наблюдешя тотъ же. ИзслЪдоваше 
за сильной гнилостью органовъ прекращено.
Опытъ 14-ый. Трупъ младенца мужского пола, полутора 
месяцевъ отъ рождешя, вскрыть 23 мая (на 2-ой день). Pleuro­
pneumonia bilateralis lobaris. Гнилость слабая.
25 мая. Водныя вытяжки щитовидной, вилочковой и подже­
лудочной железъ даютъ реакцш; съ мозгомъ и печенью получить 
реакщи не удается.
28 мая. Результатъ наблюдешя тотъ же.
30 мая.— 4 шня. Реакщя обнаруживается въ техъ же органахъ.
7 шня. Реакщя нигде не удается.
Опытъ 15-ый. Трупъ младенца женскаго пола, трехъ меся­
цевъ оте рождешя, вскрытъ 23 мая (на З-ift день). Pleuro-pneu- 
monia bilateralis lobaris. Гнилость умеренная.
25 мая. Щитовидная, вилочковая и поджелудочная железы 
даютъ многочисленные кристаллы.
27 мая. Результатъ наблюдешя тотъ же.
29 мая. То же.
4 шня. Получается очень слабая реакщя.
7 шня. Реакщя не удается.
Опытъ 16-ый. Трупъ младенца мужского пола, двухъ съ 
половиною месяцевъ отъ рождешя, вскрытъ 23 мая (на З-Ш день). 
Pleuro-pneumonia bilateralis lobaris. Гнилость значительная.
24 мая. Водныя вытяжки изъ щитовидной, поджелудочной и 
thymus образовывают^ съ пикриновой кислотой многочисленные 
кристаллы.
28 мая— 3 шня. Результатъ наблюдешя тотъ же.
5 шня. Р'еакшя не удается.
Опытъ 17-ый. Трупъ младенца мужского пола, одного ме­
сяца отъ рождешя, вскрытъ 23 мая (на 3-iü день). Gastroenteri­
tis acuta. Гнилость умеренная.
Изъ мозга, печени, почекъ и thymus приготовлены водныя 
вытяжки, которыя и изследовались на другой день. Реакщя по­
лучается только съ вилочковой железой; остальные органы реакщи 
не обнаруживают^
26 мая. Результатъ наблюдешя тотъ же.
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29 мая. То же. Дальнейпия изследовашя производятся 
только съ вилочковой железой.
30 мая— 2 шня. Реакшя сохраняется въ томъ же органе.
Опытъ 18-ый. Трупъ младенца женскаго пола, двухъ меся­
цевъ отъ рождешя, вскрытъ 23 мая (на 3-ift день). Gangraena sacri.
Мозгъ, печень, почки надпочечныя железы реакцш не даютъ; 
поджелудочная и щитовидная железы даютъ немногочисленные 
кристаллы. Изъ упомянутыхъ органовъ приготовлены водныя 
вытяжки.
25 мая. Результатъ наблюдешя тотъ же.
27 мая— 2 шня. Ежедневное изследоваше дало те же ре­
зультаты.
5 шня. Реакщя нигде не получается.
Опытъ 19-Ый. Трупъ младенца мужского пола, двухъ меся­
цевъ отъ рождешя, вскрытъ 29 мая (на З-Ш день). Pleuro-pneu- 
monia bilateralis lobaris. Гнилость умеренная.
30 мая. Водныя извлечешя изъ щитовидной, поджелудочной 
железъ и thymus даютъ немногочисленные кристаллы.
1 шня. Результатъ наблюдешя тотъ же.
5 шня. То же.
9 шня. То же.
13 шня. Реакщя не удается.
Опытъ 20-ый. Трупъ младенца женскаго пола, трехъ не­
дель отъ рождешя, вскрытъ 29 мая (на З-iü день). Septicaemia.
Изъ поджелудочной, щитовидной железъ, thymus и селезенки 
приготовлены водныя извлечешя.
30 мая. Все органы, за исключешемъ селезенки, даютъ 
реакщю.
3— 8 шня. Реакщя сохраняется въ техъ же органахъ.
10 шня. Реакщя не получается ни съ однимъ органомъ.
Опытъ 21-ый. Трупъ младенца мужского пола, четырехъ 
недель отъ рождешя, вскрытъ 29 мая (на 34й день). Pneumonia 
bilateralis lobaris. Гнилость значительная.
30 мая. Водныя вытяжки изъ поджелудочной, щитовидной 
железъ и thymus даютъ реакщю; съ печенью и почками полу­
чается отрицательный результатъ.
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3 шня. Результатъ наблюдешя тотъ же.
5— 10 шня. То же.
12 1юня. Результатъ изследовашя отрицательный.
Опытъ 22-ой, Трупъ младенца женскаго пола, двухъ Ъъ 
половиною месяцевъ, вскрытъ 29 мая (на 2-ой день). Gastro­
enteritis acuta. Гнилость слабая.
30 мая. Водныя извлечешя изъ щитовидной, вилочковой и 
поджелудочной железъ образуютъ кристаллы.
3 шня. Результатъ наблюдешя тотъ же.
5 шня. То же.
10 шня. Во всехъ органахъ слабая реакщя.
13 шня. Реакшя нигде не получается.
Опытъ 23-ift. Трупъ младенца женскаго пола, четырехъ 
месяцевъ отъ рождешя, вскрытъ 29 мая (на З-гй день). Gastro­
enteritis acuta. Гнилость значительная.
Мозгъ, печень и почки реакщи не даютъ. Изъ поджелудоч­
ной и щитовидной железъ сделаны водныя вытяжки, которыя и 
обработаны на другой день съ положительнымъ результатомъ.
30 мая. Реакщя сохраняется въ техъ же органахъ.
1 шня. Результатъ наблюдешя тотъ же.
5 шня. То же. Мозгъ, печень и почки за сильной гни­
лостью выброшены.
8 шня. Получается слабая реакщя.
11 шня. Реакщя не удается.
Опытъ 24-ый. Трупъ младенца мужского пола, около трехъ 
недель отъ рождешя, вскрытъ 31 мая (на 2-ой день). Pneumonia 
bilateralis lobaris. Гнилость слабая.
Печень, почки, поджелудочная и щитовидная железы измель­
чены и изъ нихъ приготовлены водныя вытяжки.
1 шня. Щитовидная и поджелудочная железы даютъ реак­
щю; съ печенью и почками получается отрицательный результате.
4 шня. Результатъ наблюдешя тотъ ж е; печень и почки за 
гнилость выброшены.
6— 11 шня. То же.
13 шня. Получается слабая реакщя.
16 шня. Реакщя нигде не удается.
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Опытъ 25-ый. Трупъ младенца женскаго пола, полутора 
месяцевъ отъ рождешя, вскрытъ 31 мая (на 3-1й день). Pneumonia 
bilateralis lobaris. Гнилость умеренная.
2 шня. Водныя извлечешя печени, почекъ и мозга не обна­
руживают способности къ реакщи; съ щитовидной, поджелудочной 
железами, thymus получается реакщя.
4 шня. Результатъ наблюдешя тотъ же.
6— 13 шня. То же.
15 шня. Реакщя нигде не удается.
Опытъ 26-ой. Трупъ младенца женскаго пола, двухъ недель 
отъ рождешя, вскрытъ 31 мая (на 3-ift день). Gastro-enteritis acuta
1 шня. Эмульсш мозга, легкихъ, печени, почекъ и мышцъ 
даютъ отрицательный результатъ реакщи.
3 шня. То же.
5 шня. То же. Органы въ состоянш сильной гнилости и 
выброшены.
Опытъ 27-ой. Трупъ младенца мужского пола, двухъ недель 
отъ рождешя, вскрытъ 31 мая (на З-iü день). Gastro-enteritis 
acuta. Гнилость умеренная.
Взяты для изследовашя: щитовидная, вилочковая и подже­
лудочная железы; изъ нихъ приготовлены водныя вытяжки, кото­
рый на другой день и подвергнуты обработке пикриновою кислотою.
1 шня. Все органы даютъ многочисленные мелте кристаллы.
3 шня. Результатъ наблюдешя тотъ же.
6 шня. То же.
8 —10 шня. То же.
13 шня. Реакщя не удается.
Опытъ 28-ой. Трупъ младенца мужского пола, трехъ не­
дель отъ рождешя, вскрытъ 31 мая (на З-Ш день). Pneumonia 
bilateralis lobaris. Гнилость значительная.
1 шня. Водныя вытяжки щитовидной, вилочковой и подже­
лудочной железъ даютъ реакщю.
3 шня. Результатъ наблюдешя тотъ же.
5—8 шня. Ежедневное изследоваше давало положительный 
результатъ.
10 шня. Получается очень слабая реакщя.
13 шня. Реакщя не удается.
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Совершенно аналогичные результаты я получилъ и при 
изследованш внутреннихъ органовъ, взятыхъ изъ только что 
убитыхъ животныхъ.
Водныя извлечешя мозга, лёгкихъ, печени, почекъ и 
мышцъ (быка и свиньи 10 случаевъ) при неоднократныхъ 
испыташяхъ давали всегда упорно отрицательный релультатъ. 
Напротивъ, мне всегда удавалось обнаружить способность къ 
реакщи въ водныхъ вытяжкахъ щитовидной и поджелудоч­
ной железъ. Правда, испытывая на д М с т е  пикриновой 
кислоты соскобы изъ совершенно свЪжихъ упомянутыхъ ор­
гановъ, мне не довелось наблюдать образоваше кристалловъ, 
но обрабатывая сокъ того же органа спустя 20—30 час. по 
его извлечены всегда легко удавалось получить реакщю. 
Последняя при первыхъ стад1яхъ гшешя проявлялась слабо, 
но затемъ съ дальнейшимъ разложешемъ органа она высту­
пала всегда ясно, отчетливо. Кристаллы возникали почти 
вследъ за смешешемъ жидкостей и появлялись въ довольно 
значительномъ количестве.
Въ некоторыхъ случаяхъ часть сгущенной водной вы­
тяжки изъ различныхъ органовъ наносилась на полотняныя 
и холстинныя тряпки, которыя и подвергались затемъ изсле­
довашю. Оказалось, что реакщя получалась съ теми пятнами, 
которыя были взяты отъ органовъ, обнаружившихъ способ­
ность къ реакцш. Последняя сохранялась въ названныхъ 
объектахъ во все время изследовашя (4—5 мес.), ничуть не 
меняясь въ своей интенсивности. Вл1яше влажности, различ­
ныхъ подмесей отражалось на подобныхъ пятнахъ въ общемъ 
совершенно также, какъ и на семенныхъ.
Въ заключеше скажу несколько словъ о характере са­
мой реакщи.
Реакщя въ гшющихъ органахъ какъ человека, такъ и 
животныхъ въ большинстве случаевъ проявляется не столь 
резко выраженной, какъ съ семенной жидкостью. Кристаллы 
появляются въ меньшемъ количестве, а въ некоторыхъ слу­
чаяхъ ихъ легко было сосчитать. Но иногда, — это отно­
сится преимущественно къ воднымъ вытяжкамъ изъ подже­
лудочной железы — получалась микроскопическая картина 
очень близкая по характеру къ реакщи со спермой. Считаю 
долгомъ заметить, что какъ форма, такъ и величина кри-
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сталловъ не представляли зам%тнаго различ1я съ таковымиже 
изъ семенной жидкости человека.
Дал-fee, реакщя не всегда наступала вследъ за см%ше- 
шемъ жидкостей, приходило иногда 3—5 минутъ съ момента 
наблюдешя, пока не начнутъ образовываться кристаллы. По­
следше появлялись въ некоторыхъ случаяхъ очень медленно 
и сгруппировывались на одномъ месте препарата.
Къ какимъ же выводамъ приводятъ мои наблюдешя?
Вышеизложенныя изследовашя, какъ мне кажется, съ 
достаточною убедительностью показываютъ, что вещество, 
обусловливающее реакцш Bar b e r i o ,  широко распространено 
въ животномъ организме. Но появлеше его какъ такового 
связано съ процессами гшешя, такъ какъ совершенно свеж1е 
органы (такъ заставляютъ думать данныя моихъ эксперимен- 
товъ съ внутренними органами животныхъ) не обнаружива­
ю т  способности образовывать съ пикриновой кислотой ха­
рактерные кристаллы. Вещество это очень стойко по отно- 
шешю къ гшешю, и только самыя сильныя ступени гшешя 
разрушаютъ его.
Реакщя съ различными выдЪлетями и отдЪлешями челове­
ческаго организма и некоторыми частями растеши.
Мною былъ предпринять рядъ наблюденш надъ отно- 
шешемъ нормальныхъ и патологическихъ отделенш и выде- 
лешй человеческаго организма къ реактиву B a r b e r i o .  Эти 
объекты изследовались въ жидкомъ виде, а въ техъ случа­
яхъ, где позволяло количество изследуемаго матертла при­
готовлялись пятна, водныя извлечешя которыхъ и обрабаты­
вались затемъ пикриновой кислотой. Пятна эти сохранялись 
при обыкновенной комнатной температуре, а некоторыя изъ 
нихъ вешались у сырыхъ стенъ на более или менее продол­
жительные сроки и затемъ почти ежедневно изследовались.
Такимъ образомъ были испытаны кровь, моча, потъ, 
калъ, слюна, ушная сера, женское молоко, влагалищная и 
маточная слизь, содержимое ампуллъ фаллошевыхъ трубъ, 
желчь, содержимое тонкихъ и толстыхъ кишекъ, рвотныя 
массы, мокрота, носовая слизь, белевыя отделешя, бленнорой- 
ное отделяемое мужской уретры, послеродовыя очищешя, жид­
кость сердечнаго и легочнаго мешковъ и жидкость при асците.
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ИзслЪдоваше всЪхъ объектовъ давало всегда упорно 
отрицательный результатъ. Мн-Ь никогда не приходилось 
наблюдать даже намековъ на кристаллы; обыкновенно на 
препарагЬ образовывался болЪе или менЪе значительный 
желтовато-б'Ьлый осадокъ, а иногда изсл'Ьдуемая масса, окра­
шиваясь реактивомъ, съ отчетливостью обнаруживала свои 
составныя части.
Съ такимъ же отрицательнымъ результатомъ были испы­
таны на дМ сгае пикриновой кислоты и некоторые предста­
вители растительнаго царства, а именно: водные настои сЪ- 
мянъ бЪлой и черной горчицы, мака, Secali cornuti, цв’Ьтовъ 
обыкновенной ромашки (Chamomi vulogaris) бузины, ландыша, 
клена и др.
На основанш своихъ изсл%довашй, мнЪ кажется, я въ 
правЪ сделать сл^дукшуе выводы о реакцш и кристаллахъ 
B a r b e r i o :
1. Характерная реакщя B a r b e r i o  получается не только 
съ сЬменной жидкостью человека, но и со спермою живот- 
ныхъ. Мои наблюдешя показали, что сЬменная жидкость 
быка и борова, изверженная естественнымъ путемъ, въ жид- 
комъ и засушенномъ состоянш отв'Ьчаетъ на возд"Ьйсте пи­
криновой кислоты образовашемъ типичныхъ кристалловъ.
2. Дал-fee, способностью реагировать образовашемъ ха- 
рактерныхъ кристалловъ на дМ сгае реактива B a r b e r i o  
обладаютъ не только объекты сЬменной природы, но и раз­
личные внутренше органы человека и животныхъ. Такъ, 
опыты съ щитовидной, вилочковой и поджелудочной желе­
зами убедили меня, что вещество, дающее реакщю, заклю­
чается и въ названныхъ органахъ.
3. Относительно значешя различныхъ условш, такъ 
или иначе гшяющихъ на получеше реакцш можно сказать 
следующее:
а) Давность существовашя пятна сказывалась, какъ видно 
изъ моихъ наблюдешй, неодинаково. Иногда пятна давноспю 
всего нисколько недель и мЪсяцевъ не обнаруживали спо­
собности давать реакщю B a r b e r i o ,  въ то же время я по- 
лучалъ положительный результатъ при изсл-Ьдованш пятенъ, 
хранившихся съ 1899 и 1878 года.
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b) Вл1яше температуры на способность объекта давать 
реакщю очень ограничено.
c) Относительно вл1яшя разведешя изсл'Ьдуемаго объ­
екта на получеше реакщи, должно сказать, что незначитель­
ное разбавлеше водою семени и особенно водныхъ вятяжекъ 
С"Ьменныхъ пятенъ препятствуетъ появлешю характерныхъ 
кристалловъ.
d) Гшеше даннаго объекта мало вл1яетъ на усп-Ьхъ ре­
акщи. Только весьма сильное разложеше разрушаетъ веще­
ство, обусловливающее образоваше кристалловъ.
e) Вл1яше различныхъ подмесей, прим^шанныхъ къ сЬ- 
м"Ьни также незначительно сказывается на полученш реакщи.
Сопоставляя данныя моихъ наблюденш съ результатами 
изсл-Ьдованш другихъ Авторовъ, я долженъ заметить, что я 
не могу подтвердить выводовъ Б о к а р i у с ъ относительно на­
блюдавшегося имъ явлешя, что сЬменная жидкость человека 
всл’Ьдъ за ея выд'Ьлешемъ изъ организма не даетъ кристал­
ловъ B a r b e r i o .  Мн^ ни разу не пришлось наблюдать по- 
добнаго явлешя. Только что извергнутое сЬмя человека при 
испытанш его реактивомъ B a r b e r i o  давало мнЪ всегда по­
ложительный результатъ реакцш. Точно также моими изл^- 
довашями опровергаются указашя н'Ькоторыхъ Авторовъ (Се- 
vidalli, Maione и др.), что сЬменныя пятна всегда обнаружи- 
ваютъ способность къ реакщи. На основанш своихъ наблю- 
дешй я склоненъ примкнуть къ выводамъ S t o c k i s ’a и 
F r a e n c k e Гя, что иногда сЬменныя пятна даютъ упорно 
отрицательный результатъ реакцш.
Мои наблюдешя надъ вл1яшемъ температуры на сохра- 
неше способности къ реакщи B a r b e r i o  согласны съ указа- 
шемъ другихъ изсл'Ьдователей, что колебашя высокихъ и 
низкихъ температуръ въ довольно широкихъ границахъ ни­
сколько не отражается на названной способности изсл'Ьдуе- 
мыхъ объектовъ.
Относительно вл!яшя разведешя сЬменной жидкости на 
реакщю B a r b e r i o  мн'Ьшя всЬхъ Авторовъ, кром^ F г а е п - 
скеГя,  сходятся въ томъ, что незначительное разведете 
изсл'Ьдуемаго вещества препятствуетъ появлешю характер-
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ныхъ кристалловъ. Вместо посл'Ьднихъ образуется мелко­
зернистый осадокъ, въ которомъ трудно усмотреть даже 
намеки на кристалличесюя образовашя. Это наблюдение 
подтверждается и моими изсл'Ьдовашями.
Дал-be, я не им-Ью достаточныхъ основашй принять 
взглядъ C e v i d a l l i ,  что загниваше сЬменной жидкости вл1я- 
етъ задерживающимъ образомъ на получеше реакщи. Я при­
соединяюсь къ мнЪшю Б о к а р 1 у с ъ  и другихъ Авторовъ, и 
утверждаю, что мои наблюдешя показали обратное: сильно 
разложившаяся семенная жидкость даетъ такую же реакцш, 
какъ и св'Ьжая, только что извергнутая сперма. Но, кроме 
того, мои наблюдешя надъ вл1яшемъ влажности на получеше 
реакщи въ сЬменныхъ пятнахъ убедили меня, что умерен­
ная или сильная степень влажности рано или поздно совер­
шенно уничтожаютъ способность къ реакщи.
Наблюдешя Авторовъ о вл1янш различныхъ подмесей 
на реакщю B a r b e r i o  выразились въ томъ, что положитель­
ный результатъ зависитъ какъ отъ количества подм'Ьшаннаго 
вещества, такъ и отъ химической силы его. Къ такому же 
заключешю и я пришелъ на основанш своихъ изследовашй 
реакщи съ загрязненными семенными пятнами.
Утверждеше C e v i d a l l i ,  Бо к а р1ус ъ  и F r a e n c k e l ’H, 
будто бы при дЬйствш реактива B a r b e r i o  на сЬменную 
жидкость некоторыхъ животныхъ кристалловъ не получается, 
я считаю ошибочнымъ. Во первыхъ, о способности сЬменной 
жидкости быка и лошади давать реакщю B a r b e r i o  говоритъ 
S t o c k i s ,  а во вторыхъ, мои опыты указываютъ на то, что 
сЬмя быка и борова реагируетъ на дМ сгае пикриновой 
кислоты появлешемъ характерныхъ кристалловъ.
Наблюдете B a r b e r i o  надъ т-Ьмъ, что кристаллы не 
получаются при изсл-кдованш железъ полового аппарата, 
отрицается в ci. ми Авторами, которые наблюдали появлеше 
кристалловъ при обработав пикриновою кислотою соскоба и 
водной вытяжки простаты. Выводы ихъ подтверждаются въ 
этомъ отношенш и моими опытами; они указываютъ на то, 
что соскобъ и настой предстательной железы обладаютъ до­
вольно ясно выраженной способностью къ реакщи Bar ber i o .
Изследовашя надъ семенною жидкостью животныхъ, 
выделившеюся изъ надр-Ьзовъ придатка яичка, представля­
ются очень немногочисленными. Мы имеемъ въ этомъ на-
13
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правленш наблюдешя L e v i n s o n ’a и F r a e n c k e Гя, которые 
при обработка реактивомъ B a r b e r i o  жидкости изъ придат- 
ковъ яичекъ н-Ькоторыхъ животныхъ всегда получали отри­
цательный результатъ. Мои опыты съ водными извлечешями 
яичекъ быка, борова, лошади и барана не подтверждаютъ 
выводовъ упомянутыхъ Авторовъ, что реакщя B a r b e r i o  не 
получается съ веществомъ яичекъ животныхъ.
Среди работъ по вопросу объ отношенш внутреннихъ 
органовъ къ реактиву B a r b e r i o  резко выделяются изсл-fe- 
довашя C e v i d a l l i .  Последшй отрицаетъ возможность по- 
лyчeнiя кристалловъ съ настоями загнившихъ органовъ чело­
века. Наблюдешя Ma i one  и de-Dominici  опровергаютъ 
указашя C e v i d a l l i .  Опыты съ щитовидной, вилочковой и 
поджелудочной железами убедили меня въ томъ, что фактъ 
возможности получешя кристалловъ изъ настоевъ н'Ькоторыхъ 
органовъ вне всякаго сомн^шя и не требуетъ дальнМшихъ 
подтвержден^.
Относительно выдЬлешй и отдЪлешй челов-Ьческаго 
организма изследовашя Авторовъ согласны въ томъ, что 
слюна, слезы, носовая, влагалищная слизь, кровь, моча, калъ, 
гной, лейкоррейныя и гоноррейныя выдЬлешя не обнаружи­
в а ю т  способности къ реакцш. Это явлеше подтверждается 
и моими наблюдешями. Но я не могу подтвердить указа­
шя F r a e n c k e  Гя, что нормальная слюна реагируетъ на дЪй- 
CTBie пикриновой кислоты образовашемъ кристалловъ. При 
моихъ многократныхъ изсл-Ьдовашяхъ слюна ни разу не 
обнаружила способности къ реакцш.
Химичесшя и физичестя свойства тбла, обусловливающаго 
реакщю.
Изъ изложенныхъ выше литературныхъ сведенш по во­
просу о природе вещества, обусловливающаго образоваше 
кристалловъ B a r b e r i o ,  мы видимъ, что Авторы несогласны 
въ своихъ взглядахъ относительно химической природы этого 
вещества.
Самъ B a r b e r i o  мало касается вопроса о химической 
природе открытыхъ имъ кристалловъ. Кроме описашя формъ 
последнихъ, онъ только указываетъ, что кристаллы отлича­
ются значительною стойкостью и поэтому могутъ быть со­
хранены въ виде постояннаго препарата.
195
Свои предположешя о химической природЬ кристалловъ 
B a r b e r i o  выводить изъ сравнительныхъ данныхъ объ от­
крытой имъ реакщи. Последняя не получается съ одной 
стороны ни съ однимъ изъ изсл'Ъдованныхъ имъ, кром-b cb- 
мени человека, объектовъ, а съ другой — ее не удается 
обнаружить и тамъ, гдЬ образуются хорошо развитые, харак­
терные кристаллы F l o r e n c e ’a, Поэтому B a r b e r i o  пола- 
гаетъ, что вещество, обусловливающее открытую имъ реак­
щю, не им'Ъетъ ничего общаго съ гЬмъ, которое принимаетъ 
учаспе въ реакщи F l o r e n c e ’a. Но пока до дальн'Ьйшихъ 
изслЪдовашй Авторъ считаетъ лучшею гипотезою ту, которая 
допускаетъ, что вещество это принадлежитъ къ группе про- 
таминовъ.
Однако, большинство изсл'Ьдователей, за исключешемъ 
L e c h a  — Ma r z  о, образоваше кристалловъ относятъ за 
счетъ спермина, — вещества, находящагося въ большомъ ко­
личестве въ предстательной железе.
Я не производилъ, за недостаткомъ времени, спещаль- 
ныхъ химическихъ изслЪдованш о природе искомаго веще­
ства; т'Ьмъ не Meute, мне кажется, что я могу съ н^кото- 
рымъ правомъ привести въ этомъ отношенш те обпця со- 
ображешя, на которыя меня наталкиваютъ приведенныя эк- 
спериментальныя изследовашя.
Обрабатывая пикриновою кислотою водныя вытяжки 
половыхъ железъ человека, мне пришлось наблюдать реак­
щю только съ простатой, находившейся въ различныхъ степе- 
няхъ разложешя. Очевидно, искомое вещество вырабатывается 
клетками предстательной железы. Далее, по изсл'Ьдовашямъ 
физюлоговъ, въ секрете простаты заключаются б-Ьлковыя 
тела, лецитинъ и сперминъ.
Съ целью определить какое изъ двухъ посл'Ьднихъ 
веществъ вызываетъ образован{е кристалловъ B a r b e r i o  я 
обратился къ испытащю реакщи съ лецитиномъ и сперминомъ.
Лецитинъ какъ въ свЪжемъ, такъ и въ разложившемся 
вид^ при многократныхъ изседовашяхъ не обнаружилъ спо­
собности къ реакщи.
Сперминъ же Р о е Ы ’я (pro injectio — 8 случаевъ) ни 
разу не давалъ отрицательнаго результата. При дЬйствш 
реактива на сперминъ на границе двухъ жидкостей возникалъ 
желтовато-белый мелкозернистый осадокъ, изъ котораго за-
13*
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тЬмъ и образовывались кристаллы такой же формы и вели­
чины, какъ и съ семенною жидкостью. Кристаллы эти отли­
чались тою же стойкостью, какъ и при изследованш спермы 
человека.
Пятна спермина, высушеннаго на тряпкахъ, давали во 
все время испыташя ихъ реактивомъ характерную микроско­
пическую реакщю.
Въ виду полученныхъ данныхъ я могъ ожидать положи- 
тельнаго результата и при изследованш наиболее богатыхъ 
сперминомъ внутреннихъ органовъ человека и животныхъ. 
Какъ видно изъ моихъ наблюденш надъ щитовидной, подже­
лудочной железами и thymus мои предположешя блестяще 
оправдались. Водныя вытяжки названныхъ органовъ всегда 
обнаруживали способность къ реакцш B a r b e r i o ;  при чемъ 
последняя по своему характеру въ общемъ представляла 
незначительное различ1е сравнительно съ реакщей со спермою 
человека.
Для реш етя интересующаго насъ вопроса могутъ иметь 
некоторое значеше и свойства искомаго тела, вполне совпа­
дающая съ таковыми же спермина.
Вещество это весьма стойко по отношешю къ гшешю, 
трудно растворимо въ холодной и легко горячей и слабо­
подкисленной водЬ; въ эфире и амм!аке оно нерастворимо; 
бензинъ извлекаетъ небольшое количество вещества какъ 
изъ семенной жидкости, такъ и изъ некоторыхъ внутрен­
нихъ органовъ (Pancreas, thymus).
Такимъ образомъ приведенныя соображешя позволяютъ, 
какъ мне думается, съ некоторою вероятностью признать 
въ искомомъ веществе сперминъ. Но, конечно, решающее 
значеше будетъ иметь химичесюй анализъ самихъ кристалловъ.
Судебно-медицинское значеше реакцш Barberio.
Изъ приведенныхъ изследованш какъ другихъ Авторовъ, 
такъ и собственныхъ мы видимъ, что о специфичности пробы 
B a r b e r i o  не только для человеческаго семени, но и семени 
вообще, конечно, не можетъ быть и речи. Реакщю эту, по- 
видимому, даетъ сперминъ и, следовательно, везде, где 
находится последшй, тамъ можно вызвать и появлеше ха­
рактерныхъ кристалловъ.
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Кроме того, реакцш нельзя придать, какъ это делаютъ 
некоторые изслЪдователи, и значеше предварительной пробы 
при экспертизахъ подозрительныхъ пятенъ.
S t o c k i s ,  F r a e n c k e l  n M ü l l e r  утверждаютъ, что 
имъ иногда приходилось наблюдать отрицательный резуль­
татъ реакцш при обработке пятенъ несомненно семеннаго 
происхождения; выводы ихъ подтверждаются въ этомъ отно- 
шенш и моими наблюдешями; они указываютъ на то, что 
иногда совершенно чистыя, незагрязненныя никакими подме­
сями семенныя пятна не обнаруживаютъ способности къ 
реакцш B a r b e r i o .  Далее, принимая во внимаше, что ве­
щество, обусловливающее появлеше кристалловъ, вырабаты­
вается предстательной железой, можно предсказать отрица­
тельный результатъ реакцш и при полной сперматторее, такъ 
какъ известно, что при последней къ вытекающей семенной 
жидкости не примешивается секретъ простаты. Поэтому 
можно смело сказать, что отрицательный результатъ реакцш 
никакого значешя иметь не можетъ. Однако и положитель­
ный результатъ реакцш даетъ только некоторое право ожи­
дать, что при микроскопическомъ изследованш даннаго объ­
екта будутъ обнаружены сперматозоиды. Такимъ образомъ 
въ томъ и другомъ случае окончательное установлеше при­
роды изследуемаго объекта должно опираться, какъ и прежде, 
исключительно на микроскопическое изследоваше.
Прежде чемъ перейти къ изложешю способовъ микро- 
скопическаго изследовашя семенныхъ нитей, я вкратце упо­
мяну о некоторыхъ новыхъ попыткахъ въ изследованш се­
менныхъ пятенъ, которыя частно имели въ виду „улучшить“ 
реакщю Florence’a, а часпю направить будушдя изследовашя 
пятенъ по другому, новому пути.
Японсюй проф. M a s a o  T a k a v a m a 120) несколько моди- 
фицировалъ пробу Florenc’a. Реактивъ, предложенный Авто- 
ромъ, состоитъ изъ равныхъ частей 2% раствора юда и 2% 
раствора юдистаго кал1я; въ известной степени процентное 
отношеше названныхъ растворовъ можно повышать и пони­
жать. Растворы можно сохранять въ отдельности, смешивая 
ихъ ex tempore или же хранить смесь ихъ, прибавивъ слабаго
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раствора соды. Способъ употреблешя реактива очень простъ 
и состоитъ въ следующемъ.
Водную или алкогольную вытяжку с%меннаго пятна 
обрабатываютъ реактивомъ, слегка подкисляя или 5% фос­
форной кислотой или 10—20% уксусной. При этомъ нужно 
быть очень осторожнымъ, такъ какъ небольшой избытокъ 
кислоты разрушаетъ кристаллы. Пос/гЬдше отличаются боль­
шею стойкостью, ч-Ьмъ кристаллы Florence’a. Если же по­
кровное стеклышко обвести лакомъ или воскомъ* то препа- 
ратъ остается неизмененнымъ 5—10 дней. Кристаллы, при­
готовленные въ поломъ предметномъ стеклышке, сохраняютъ 
свою форму, величину и цв-Ьтъ въ продолжеше двухъ м-Ься- 
цевъ. Небольшой недостатокъ своего реактива Takavama 
видитъ въ томъ, что на препарате рядомъ съ характерными 
кристаллами образуются и побочные кристаллы юда. Впро- 
чемъ, это нежелательное явлеше, по словамъ Автора легко 
устранить, если оставить препаратъ стоятъ въ течете сутокъ: 
кристаллы юда исчезаютъ. Особенное значеше, по Автору, 
его реактивъ им^етъ въ случае примеси къ семенному пятну 
крови, мочи и гноя.
Б о к а р 1 у с ъ ,  обрабатывая водную вытяжку с'Ьменныхъ 
пятенъ насыщеннымъ растворомъ фосфорно-вольфрамовой 
кислоты, зам'Ьтилъ, что, по см-Ьшенш жидкостей, мгновенно 
образуются безцв-Ьтныя полулунныя пластинки величиною до 
2—3 с'Ьменныхъ головокъ по длине плоской стороны. Пла­
стинки эти въ массе покрываютъ препаратъ и при малыхъ 
увеличешяхъ (около 100) обыкновенно представляются въ 
виде темныхъ узкихъ палочекъ и только при 500 — кратномъ 
увеличенш отчетливо различаются въ описанномъ выше виде. 
Оне все довольно однообразной формы и получались при 
всехъ испыташяхъ водныхъ извлечешй изъ семенныхъ пятенъ 
насыщеннымъ воднымъ растворомъ фосфоро-вольфрамовой 
кислоты. Очень интереснымъ является, по словамъ Автора, 
въ данномъ случае тотъ фактъ, что ни съ какою другою 
жидкостью, какъ напр., слизь изъ влагалища и матки, носо­
вая слизь, мокрота, растворы некоторыхъ алкалоидовъ (атро- 
пинъ, стрихнинъ, морфш и др.) ему ни разу не пришлось 
наблюдать описанныхъ образованш; результатъ реакщи по­
стоянно былъ отрицательный. Сперминъ Пеля также давалъ 
лишь мелкозернистый осадокъ, среди котораго нельзя было
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различить описанныхъ образован^. Особенно хорошо полу­
чается реакщя, если растворъ фосфоровольфрамовой кислоты 
немного подкислить уксусной кислотой. Въ этомъ случай 
среди пластинокъ образуется много безцв-Ьтныхъ отдЪльныхъ 
мелкихъ кристалловъ более или менее определенна™ кри- 
сталлическаго строения.
F 1 о г е п с е’а нисколько позднее de-N о b е 1 е 69) испыты­
вали семенныя пятна въ поляризованномъ свете съ целью 
узнать, не вращаютъ ли семенныя нити плоскости поляризацш 
вправо или влево. Но опыты ихъ въ этомъ направленш не 
привели къ какимъ-либо положительнымъ результатамъ.
F а г n u m **) прим-Ьнилъ бюлогическую пробу въ каче­
стве средства при дифференщальномъ распознавали семени 
человека и животныхъ. Эта проба, какъ известно, основана 
на томъ факт%, что некоторыя вещества, напр, фильтраты 
бактер1альныхъ разводокъ, белковая моча, кровяная сыво­
ротка и т. д., впрыснутыя животнымъ, ведутъ къ образован™ 
въ крови этихъ животныхъ вещества, которое со впрысну- 
тымъ веществомъ даетъ специфически осадокъ. Авторъ на- 
шелъ, что, если кроликамъ впрыскивать семя собаки, то 
кровяная сыворотка кролика даетъ определенный осадокъ 
съ эмульаей собачьяго семени, между темъ какъ съ эмуль- 
cieft семени быка осадка не получалось.
P f e i f f e r , 61) исходя изъ мысли, что въ семенной жид­
кости человека заключаются присущая только ей белковыя 
тела, предлагаетъ выделить изъ семени обиде всему орга­
низму белки и съ оставшимися специфическими белками 
проделать реакщи, которыя, по всей вероятности, и окажутся 
надежными для семени человека.
Микроскопическое изслЪдоваше 
сЪменныхъ нитей для судебно- 
медицинскихъ цЪлей.
Попытки ученыхъ обойтись безъ микроскопическаго из- 
следовашя сЪменныхъ пятенъ, дающаго иногда прц всЪхъ 
указашяхъ на несомненное семенное происхождеше даннаго 
объекта лишь отрицательные результаты, не привели къ же­
ланной цели. Микрохимичесше способы F 1 о г е п с е’а и B a r ­
b e r i o  не оправдали тЪхъ болыиихъ надеждъ, каюя возла­
гали на нихъ некоторые Авторы; испыташе сЬменныхъ пя­
тенъ поляризацюннымъ св'Ьтомъ не привело также къ какимъ- 
либо положительнымъ результатамъ; бюлогическая проба на 
семя F а г n и т ’а еще не получила научной оценки и не вошла 
въ практику судебно-медицинскаго изсл'Ьдовашя С'Ьменныхъ 
пятенъ; наконецъ, проба P f e i f f e r ’a им^етъ пока теорети­
ческое значеше и никто еще не воспользовался ею въ прак- 
тическихъ цЪляхъ. Такимъ образомъ въ судебно-медицинской 
практике изсл'Ьдовашя С'Ьменныхъ пятенъ остается пока въ 
сил^ давнш способъ — обнаружеше съ помощью микроскопа 
сперматозоидовъ, какъ несомненное указаше на семенное 
происхождеше изследуемаго объекта.
Семенныя пятна на различныхъ тканяхъ имеютъ неоди­
наковый видъ.
На холстинныхъ и полотняныхъ тканяхъ цветъ пятенъ 
меняется отъ беловато-сероватаго до желтоватаго; последнш 
тонъ большею часпю особенно хорошо выраженъ по краямъ 
пятенъ, такъ что пятно въ общемъ имеетъ видъ географи­
ческой карты.
На многотонныхъ цветныхъ матер!яхъ семенныя пятна 
различаются довольно трудно и ихъ обыкновенно распознаютъ
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по известной жесткости, свойственной накрахмаленному 
6-Ьлыо. На однотонныхъ цв'Ьтныхъ тканяхъ пятна выражены 
нисколько резче и имЪютъ легкш белесоватый отт-Ьнокъ, 
который нетрудно условить при косвенномъ осв^щенш.
Встречающаяся иногда пятна на плотныхъ тканяхъ 
(драпъ, сукно) немного беловаты и походятъ на пятна отъ 
разсыпанной пудры.
' В е р е в к и н ъ 28), основываясь на своихъ наблюдешяхъ 
надъ изменешемъ цв%та пятенъ, приходитъ къ выводу, что 
пятна, засохшая на пористыхъ предметахъ, съ течешемъ вре­
мени изм-Ьняютъ свой сероватый цв-Ьтъ въ ясно желтоватый 
и что, наоборотъ, первоначальный цвЪтъ пятна сохраняется, 
если жидкость засохла на полированной поверхности.
Т о л ь с к i й для нахождешя сЬменныхъ пятенъ пользо­
вался, по его словамъ, съ успЪхомъ спиртовымъ растворомъ 
эозина. ПоагЬдшй, окрашивая бумажную ткань въ бледно- 
розовый цвЪтъ, краситъ пятна на ней въ резко красный 
цв-Ьтъ. Благодаря богатству семенной жидкости форменными 
элементами, семенныя пятна, по Автору, красятся более на­
сыщенно, чемъ пятна иного происхождешя.
Конечно, въ настоящее время никто не станетъ прида­
вать решающее значеше наружному виду семенныхъ пятенъ; 
темъ не менее перечисленные цветъ, жесткость, блескъ пя­
тенъ могутъ иногда иметь некоторое значеше. Я имею въ 
виду те случаи, где врачу — эксперту нужно хотя бы не­
сколько разобраться въ предъявленныхъ ему для изследовашя 
подозрительныхъ пятнахъ.
Изъ весьма разнообразныхъ и встречающихся въ гро- 
мадномъ количестве морфологическихъ элементовъ семенной 
жидкости особенно важное значеше въ судебно-медицинскомъ 
отношенш имеютъ только семенныя нити, только обнару- 
жеше ихъ является несомненнымъ признакомъ семенной при­
роды изследуемаго объекта.
Я вкратце изложу строеше сперматозоида насколько это 
необходимо въ целяхъ судебно-медицинской экспертизы.
Сперматозоиды человека и высшихъ позвоночныхъ жи­
вотныхъ состоять изъ головки, средней части и хвостика. 
Головка составлена изъ ядра и оболочки, которая, какъ го­
ворить F l o r e n c e ,  хорошо окрашиваясь юдомъ, отчетливо 
выступаетъ и можетъ быть ясно различима.
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Головка сперматозоида человека, разсматриваемая съ 
лицевой стороны, представляетъ правильный овалъ и им'Ьетъ 
видъ груши, если разсматривать ее въ профиль.
Если обработать семя известными красками, то головка 
оказывается почти посередине или немного ближе къ осно- 
вашю перерезанной поперечной лишей, отделяющей переднюю 
прозрачную, мало окрашенную часть отъ интенсивно окра- 
шеннаго ядра, задней части. Эта лишя иногда ясна, отчет­
лива, но у сперматозоидовъ, выделенныхъ изъ пятна, она, 
по словамъ F 1 о г е п с е’а, слегка затемнена. Она не всегда 
пряма; иногда она наклонена немного вкось и имеетъ вы­
пуклость, направленную или кпереди или кзади къ хвосту.
Разделеше головки на светлую и темную части неоди­
наково у различныхъ животныхъ и можетъ служить однимъ 
изъ верныхъ признаковъ для отлич1я семенныхъ телецъ че­
ловека отъ таковыхъ животныхъ.
Головка сперматозоида обнаруживаетъ въ передней 
прозрачной части, въ центре или ближе къ сторонамъ, не­
большую блестящую, преломляющую светъ точку — вакуолю; 
въ редкихъ случаяхъ ихъ две, тогда оне значительно меньше 
и неодинаковы. Эта маленькая вакуоля не описана Bal l o-  
w itz ’eMb въ его работе о строеши головки сперматозоида, 
но о ней упоминаетъ R о 11 i п и особенно важное значеше 
придаетъ ей F l o r e n c e ,  который полагаетъ, что вакуоля 
отсутствуетъ въ головкахъ семенныхъ нитей животныхъ или 
наблюдается крайне редко (напр, у кролика).
Не останавливаясь подробно на описанш сложнаго гисто- 
логическаго строешя средней части и хвостика сперматозоида 
какъ не представляющихъ интереса для судебнаго врача, я 
упомяну только, что средняя часть цилиндрична, а хвостикъ 
составленъ изъ осевой и спиральной нитей и оканчивается 
такъ называемой концевой нитью.
Это строеше хвостика, хорошо видимое на живыхъ спер- 
матозоидахъ при особыхъ методахъ обработки, не удается 
различить на препаратахъ, приготовленныхъ изъ пятенъ; 
хвостъ представляется гомогеннымъ, и мы не располагаемъ 
особыми специфическими окрасками для распознавашя въ 
немъ тонкихъ деталей строешя.
Въ заключеше добавлю, что абсолютная и относительная 
величина сперматозоида человека, какъ показали изследо-
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вашя S c h w e i g e r - S e y d e Гя, F l o г е п с е ’а и Т о л ь с к а г о ,  
довольно постоянны и значительно отличаются отъ таковыхъ 
же сЬменныхъ телецъ животныхъ.
Такимъ образомъ форма и величина сперматозоидовъ 
человека представляются настолько характерными, что ихъ 
невозможно смешать съ какими-либо другими морфологи­
ческими элементами сЬмени и похожими на нихъ семенными 
тельцами животныхъ. Поэтому изследоваше сЬменныхъ пя­
тенъ по справедливости должно стремиться къ обнаружешю 
въ нихъ сперматозоидовъ.
Теперь невольно возникаетъ практически важный во- 
просъ, какъ долго могутъ сохраняться сперматозоиды въ сЬ­
менныхъ пятнахъ.
Обращаясь къ исторш изследовашя сЬменныхъ пятенъ, 
мы находимъ довольно разнорЬчивыя и неясныя мнешя по 
этому вопросу.
Въ сЬменной жидкости, засохшей на твердыхъ, непори- 
стыхъ предметахъ, а также на плотныхъ тканяхъ въ виде 
густого слоя, корочки, сперматозоиды сохраняются при бла- 
гопр1ятныхъ услов1яхъ весьма долгое время. Такъ, O r f i l a  
получалъ сперматозоиды изъ пятна на стекле черезъ 18 л-Ьтъ, 
В е р е в к и н ъ н а  роговыхъ, деревянныхъ, полированныхъ до- 
щечкахъ спустя 12 л"Ьтъ. Д в о р н и ч е н к о ,  размачивая со­
скобленную корочку съ пятна 20-ти летней давности въ капле 
разведеннаго aMMiaKa, обнаружилъ цельные, хорошо сохра- 
нивппеся сперматозоиды. Мне также удалось найти непо- 
врежденныя семенныя нити въ соскобленной корочке съ 
пятна, хранившагося при сухой комнатной температуре въ 
закрытой коробке около 30 летъ.
Несколько иначе обстоитъ дело съ семенными пятнами, 
подвергшимися некоторымъ неблагопр1ятнымъ вл!яшямъ. 
Чемъ пятно старее, чемъ небрежнее съ нимъ обращались, 
часто перекладывали съ места на место, мяли, темъ меньше 
шансовъ найти въ немъ семенныя нити хорошо сохранив­
шимися.
Б у х н е р ъ 137) допускаетъ возможность сохранешя семен- 
ныхъ нитей неповрежденными въ пятнахъ давноспю более года.
Ш а у э н ш т е й н ъ 138) полагаетъ, что давность пятна 
всегда будетъ иметь некоторое значеше на результате из- 
следовашя. Число хорошо сохранившихся сЬменныхъ нитей
бываетъ гЬмъ меньше, чемъ больше времени прошло. после 
образовашя пятна.
Наблюдете В а у а г d’a, который въ пятне 6-летней дав­
ности нашелъ хорошо сохранившихся сперматозоидовъ, гово­
ритъ Авторъ, можно принять съ большою осторожностью 
какъ редкую случайность, зависящую отъ стечешя особо бла- 
гопр1ятныхъ для сохранешя нитей условш. Однако, В е р е в- 
к и н ъ ,  на основанш своихъ изследовашй пятенъ 8—12—20-ти 
-летней давности, совершенно несогласенъ съ этимъ взгля- 
домъ. Семенныя нити, по его мнешю, могутъ сохраняться 
годы, а если семенная протоплазма засохла на поверхности 
предмета въ виде более или менее толстаго слоя, то и де­
сятки летъ, не требуя для этого особенно благопр1ятныхъ 
условш.
Т о л ь с к i й по личнымъ наблюдешямъ надъ пятнами 
не свыше года, не склоненъ примкнуть къ мнешю В е р е в ­
к и н а ,  чтобы давность самого пятна и известныя услов1я 
хранешя его не отражались на целости семенныхъ нитей въ 
немъ. Чемъ пятно было старее и чемъ съ меньшими пред­
осторожностями оно сохранялось до изследовашя, комкалось, 
содержалось во влажномъ воздухе, не предохранялось отъ 
оседашя на него пыли, темъ скорее приходилось мне, гово­
ритъ Авторъ, при изследованш наблюдать только обломки 
сперматозоидовъ. Наоборотъ, въ пятнахъ, сохраняемыхъ въ 
конвертахъ и въ сухомъ воздухе, сравнительно легко уда­
валось найти сперматозоиды.
Въ виду указаннаго противореч1я приведенныхъ изсле­
дователей по вопросу о продолжительности сохранешя спер­
матозоидовъ въ пятнахъ, я предпринялъ несколько опытовъ 
надъ выяснешемъ вл1яшя различныхъ условш сохранешя 
объекта на целость сперматозоида.
На первомъ плане мною были изучены вл1яшя влажно­
сти на сохранеше сперматозоидовъ цельными въ пятнахъ.
Пятна съ засохшею на нихъ въ виде довольно густого 
слоя семенною жидкостью вешались на ниточке надъ бан­
кою съ водой, накрывались стекляннымъ колпакомъ и ста­
вились на солнечный светъ на более или менее продолжи­
тельное время.
Черезъ 3—5 дней пятна преимущественно на техъ ме- 
стахъ, где скопилось наибольшее количество семенной жид-
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кости, были покрыты сЬровато-зеленаго цвета плесенью — 
колошями разросшихся микроорганизмовъ. Въ подвергну- 
тыхъ въ такомъ виде изследовашю пятнахъ не удалось обна­
ружить, несмотря на продолжительное вымачиваше въ сла- 
бомъ растворе амм1ака, тщательное и осторожное расщипы- 
ван1е нитей пятна, ни одного хорошо сохранившегося спер­
матозоида. Отъ посл'Ьднихъ остались нетронутыми только 
головки, средняя же часть и хвостики были совершенно раз­
рушены. Очевидно, что только головка сперматозоида, защи­
щенная оболочкой, противостоитъ деятельности микроорга­
низмовъ, средняя же часть, равно какъ и хвостикъ, какъ наибо­
лее н-Ьжныя образовашя более или медленно разрушаются.
Для изучешя вл1яшя умеренной влажности на сохране- 
Hie сперматозоидовъ въ пятнахъ мною былъ поставленъ 
сл-Ьдующш опытъ. Пятна вешались на ниточкахъ у сырыхъ, 
зашгЬсневшихъ стенъ и зат-Ьмъ изсл%довались черезъ раз­
личные промежутки времени. Оказалось, что и умеренная 
степень влажности дМствуетъ разрушающимъ образомъ на 
целость сперматозоидовъ. Правда, ея сила обнаружилась 
не столь значительной, какъ въ предыдушемъ опыте, но въ 
конце концовъ (на 5—6 неделе) приходилось наблюдать въ 
тщательно расщипанныхъ кусочкахъ пятна только одне го­
ловки сперматозоидовъ.
Далее мною было изследовано вл!яше трешя, которому 
столь часто подвергаются семенныя пятна при ношенш белья, 
на которомъ они образовались.
Стремясь наиболее удачно воспроизвести естественное 
TpeHie, которому подвергаются образовавппяся на белье  
пятна, я слегка растиралъ между пальцами те места пятенъ, 
на которыхъ семенная жидкость засохла въ виде более или 
менее плотнаго слоя. Образовавпйяся на пятне мелюя въ 
виде песка крупинки, вместе съ выдернутыми нитями под­
вергались затемъ, по соответствующей обработке, микро­
скопическому изследованш. Картина представлялась въ об- 
щемъ совершенно одинаковой съ предыдущими наблюдешями. 
Вместо цельныхъ, обнаруженныхъ до опыта, сперматозоидовъ 
приходилось всегда видеть одне головки. Последнее обсто­
ятельство много зависело отъ силы трешя; чемъ энергичнее 
оно производилось, темъ было меньше шансовъ найти хотя 
бы несколько неповрежденныхъ сперматозоидовъ.
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EtoiflHie запылешя, по моимъ наблюдешямъ, не сказы­
вается столь разрушительно, какъ полагаетъ Т о л ь с к i й. 
Такъ, мне всегда удавалось обнаружить д'Ьльныхъ, хорошо 
сохранившихся сперматозоидовъ въ сЬменныхъ пятнахъ, по- 
крытыхъ бол-fee или менее значительнымъ слоемъ пыли.
Примеси къ семеннымъ пятнамъ мочи, кала и крови 
нисколько не вл1яютъ разрушающимъ образомъ на целость 
сперматозоидовъ, если только пятна не подвергались вл1яшю 
влажности и трешя.
Въ дополнеше къ этому мною было произведено ни­
сколько опытовъ надъ выяснешемъ вл1яшя загнивашя маточ­
ной слизи на целость сперматозоидовъ. Дело въ томъ, что 
въ практик^ иногда встречаются случаи, когда необходимо 
произвести микроскопическое изследоваше на сперматозоиды 
влагалищной и маточной слизи изъ труповъ женщинъ.
Со стенокъ влагалища и матки отъ труповъ женщинъ 
собиралась слизь и помещалась въ банку съ семенной жид­
костью; изследованная смесь черезъ 4 месяца, обнаружила 
цельныхъ сперматозоидовъ, не смотря на то, что издавала 
отвратительный гнилостный запахъ.
Такимъ образомъ, услов1я сохранешя семеннаго пятна, 
какъ видно изъ моихъ изследовашй, играютъ весьма немало­
важную роль въ сохраненш сперматозоида цельнымъ, не- 
тронутымъ.
Но, конечно, и способъ изследовашя имеетъ большое 
значеше для успешности экспертизы.
Выборъ способа изследовашя даннаго пятна зависитъ 
отъ величины пятна, количества засохшей семенной жидкости 
и свойства самой ткани.
H o f m a n n ш ) советуетъ руководствоваться следую­
щими соображешями: если семя засохло на ткани въ виде 
слоя, по поверхности, то следуетъ отделить отъ него кусо- 
чекъ иглой или кончикомъ скальпеля съ необходимой при 
этомъ осторожностью въ воду хрупкости изследуемаго веще­
ства и, размочивъ его въ воде на предметномъ стекле, из- 
следовать подъ микроскопомъ. Если же семя впиталось въ 
ткань, что бываетъ въ большинстве случаевъ, то или выре­
зывается изъ пятна кусочекъ, вымачивается въ воде (чемъ 
старее пятно, темъ дольше), жидкость выжимается на пред­
метное стекло и изследуется, или изъ кусочка пятна выдер­
гиваются отд'Ьльныя нити, которыя после вымачивашя въ 
капле воды, расщипываются на первичныя волокна и изслЪ- 
дуются подъ микроскопомъ.
Въ „ Н а с т а в л е н ! и  к ъ  и з с л е д о в а н т  п о д о з р и -  
т е л ь н ы х ъ  п я т е н ъ “, изданномъ М е д и ц и н с к и м ъ  Д е -  
п а р т а м е н т о м ъ  въ Россш, приводятся те  же соображешя 
относительно выбора того или другого способа изследовашя. 
Пятно рекомендуется вымачивать въ слабомъ растворе ам- 
м1ака и затемъ или выжимать его, или расщипывать на от- 
дельныя нити, или соскабливать ножомъ, въ зависимости 
отъ характера каждаго случая и, наконецъ, изследовать подъ 
микроскопомъ при увеличенш въ 300— 600 разъ.
Тольсюй, проверяя эти способы, говоритъ, что каждый 
изъ нихъ им'Ьетъ свои достоинства и недостатки.
Способъ выжимашя пятна давалъ Автору при изслЪдо- 
ванш плотныхъ матерш, напр, сукна, драпа лучшие резуль­
таты: целые сперматозоиды наблюдались на препаратахъ въ 
большомъ числе. Къ этимъ пятнамъ приложимъ и способъ  
соскабливашя пятна.
М енее удобно прим'Ьнеше этихъ способовъ къ пятнамъ 
на бумажныхъ тканяхъ — полотне, холсте, миткале, батисте 
и тонкихъ шелковыхъ тнаняхъ. Семенныя нити, прониюшя 
внутрь самой ткани, трудно извлекались оттуда по способу 
выжимашя.
Съ большой пользой применялся Авторомъ къ такимъ 
пятнамъ способъ изследовашя по R о u s s i п’у съ отдельными 
нитями пятна. Способъ этотъ не требуетъ большой затраты 
матер1ала и оставляетъ такимъ образомъ большую часть пятна 
нетронутой, благодаря чему экспертиза всегда можетъ быть 
проверена; целость сперматозоидовъ при этомъ способе нару­
шается мало, и они наблюдаются большею часпю неповрежден­
ными и въ большомъ количестве на отдельныхъ волоконцахъ.
Применеше способа изследовашя отдельныхъ нитей, 
однако, ограничивается белыми тканями; цветныя нити при 
разсматриванш подъ микроскопомъ значительно затемняютъ 
картину и крайне затрудняютъ наблю дете.
Въ последнее время, какъ мы видели, предложено н е ­
сколько новыхъ способовъ извлечешя и окраски сперматозо­
идовъ, это способы —  Г р и г о р ь е в а  —  de-D о m i n i с i , 
P e r r a n d o ,  W e d e r h a k e  и H a n k i n ’a.
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Обращаясь къ личнымъ пров'ЬрОчнымъ изследовашямъ 
новыхъ способовъ, я могу сказать, что они въ общемъ ни­
чуть не подвигаютъ впередъ дело изследовашя сЬменныхъ 
пятенъ.
Способъ „ р а з р у ш е н i япредложенный Г р и г о р ь е -  
в ы м ъ  и de - Domi n i c i ,  вопреки заявленш Авторовъ, не 
настолько выд'Ьляетъ сперматозоидовъ, чтобы они ясно и 
отчетливо различались среди разрушенной ткани. Большин­
ство сЬменныхъ нитей слипаются другъ съ другомъ или же 
плотно пристаютъ къ клочкамъ буроватой разрушенной массы, 
такъ что различить все части сперматозоида представляется 
чрезвычайно затруднительными Правда, если и удается 
изолировать нисколько сперматозоидовъ, то число ихъ очень 
невелико и во всякомъ случае уступаетъ таковому при спо­
собе „расщипывашя,“ при которомъ мне всегда удавалось 
наблюдать гораздо большее количество хорошо изолирован- 
ныхъ сперматозоидовъ.
Кроме того, при этомъ способе головки сперматозои­
довъ представляются деформированными и нисколько мень­
шими противъ средней ихъ величины.
Крайне хлопотливый способъ P e r r a n d o  даетъ, по мо- 
имъ наблюдешямъ, очень xoponiie результаты только при 
изл'Ьдованш пятенъ, на которыхъ семенная жидкость засохла 
въ виде более или менее плотнаго слоя. Въ приготовлен- 
ныхъ по его способу изъ такихъ пятенъ препаратахъ много­
численные сперматозоиды выступаютъ со всеми характер­
ными частями настолько отчетливо, ясно, какъ-будто передъ 
глазами имеешь препаратъ изъ только-что извергнутаго се­
мени. Но этотъ способъ неудовлетворителенъ по своимъ 
результатамъ при обработке пятенъ, очень б'Ьдныхъ сЬмен- 
ною жидкостью, когда, последняя, проникая между нитями 
и фибриллями ткани, оставляетъ на поверхности слишкомъ 
тонкш слой, каковой очень легко соскабливается вместе съ 
нитями ткани. Мн'Ь не разъ приходилось убеждаться въ 
неприменимости способа къ подобнаго рода пятнамъ; остав- 
шшся на предметномъ стекле тонкш белый слой, несмотря 
на тщательные поиски, не обнаруживалъ ни одного спермато­
зоида, въ то время какъ на отдельныхъ соскобленныхъ ни- 




Обрабатывая пятна по методу We d e r  h a k e ,  я въ нЪ- 
которыхъ случаяхъ въ полученномъ осадк% совершенно не 
находилъ сперматозоидовъ, въ то. время какъ въ нитяхъ из­
сл'Ьдуемаго пятна можно было наблюдать довольно большое 
количество сЬменныхъ гЬлецъ. Въ гЬхъ же случаяхъ, когда 
результатъ получался положительный, чрезвычайно рЪдко 
можно было наблюдать ц'Ьлыхъ, хорошо сохранившихся спер­
матозоидовъ, большею частью наблюдались отд’Ьльныя съ 
Р'Ьзко окрашеннымъ ядромъ головки.
Способъ Н a n k i п’а также не всегда достигаетъ цЪли. 
При изсл^дованш пятенъ съ густымъ слоемъ жидкости очень 
легко удавалось соскоблить этотъ слой и обнаружить въ немъ 
хорошо сохранившихся сперматозоидовъ, но при испытанш 
пятенъ, въ которыхъ сЬменная жидкость диффузно пропиты­
вала ткань, этотъ способъ весьма часто оказывался неприм-Ь- 
нимымъ. Соскобъ при изслЪдованш подъ микроскопомъ не 
заключалъ сЬменныхъ нитей, тогда какъ расщипанныя во­
локна того же пятна обнаруживали ц'Ьльныхъ спермато­
зоидовъ.
Успешность экспертизы не мало зависитъ и отъ вре­
мени вымачивашя пятна въ той или другой мацерирующей 
жидкости.
Время вымачивашя пятна определяется различными Ав­
торами неодинаково: одни сов'Ьтуютъ продолжительное вы- 
мачйваше (12—24 часа), друпе — слишкомъ короткое (15 до 
20 мин.).
Эти крайше сроки мацерацш пятна им^ють крупные 
недостатки. Продолжительное размягчеше пятна можетъ ги­
бельно отражаться на целости сперматозоидовъ, равно какъ, 
давая благопр1ятныя услов1я для развшчя бактерш, можетъ 
затемнить микроскопическую картину. Бол-Ье худцпя по- 
сл'Ьдств1я им^Ьетъ недостаточное вымачиваше пятна: сперма­
тозоиды не прюбр-Ьтаютъ свойственной имъ эластичности и 
при и зс л Ъ д о в а н ш  ломаются, распадаясь на головку и хво- 
стикъ. H o f m a n n  прямо утверждаетъ, что очень часто из- 
сл"Ьдоваше старыхъ и крепко засохшихъ сЬменныхъ пятенъ 
не удается только потому, что размачиваше оканчивалось 
слишкомъ скоро.
Въ виду этого большинство Авторовъ полагаетъ, что 
двухчасовое вымачиваше пятна въ водЪ совершенно доста-
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точно для размягчешя пятна и прюбрЪтешя сперматозоидами 
нужной имъ гибкости.
Указаннымъ требовашямъ можно удовлетворить, если, 
вместо воды, употреблять въ качеств-Ь мацерирующей жид­
кости амм1акъ, уксусную, соляную кислоты и слабый растворъ 
спирта. Некоторые Авторы рекомендуютъ для этой Ц'Ьли мюл­
леровскую жидкость ио) и растворы красящихъ веществъ141).
Вопросъ объ aMMiaKfe, какъ мацерирующей жидкости, 
им^етъ свою HCTopiio, которую я считаю не лишнимъ при­
вести въ своемъ очерк'Ъ.
К а с п е р ъ 140) возстаетъ противъ употреблешя не только 
амм1ака, но и воды.
„Ничто не можетъ быть непозволительнее“, говоритъ 
онъ, „какъ размачиваше сухаго пятна въ вод^ Ь, да еще съ 
прибавлешемъ амм1ака. . . Даже при обработка пятенъ чи­
стою водою хвостовая часть нитей болЪе или мен-fee разру­
шается, при дЬйствш же амм1ачной жидкости она легко со­
вершенно исчезаетъ, такъ что остаются только головки нитей, 
по которымъ, конечно, никакъ не можетъ быть сдЪланъ су- 
дебно-медицинскш д1агнозъ сЬмени. Поэтому при изслЪдо- 
ванш сухихъ сЬменныхъ пятенъ нужно употреблять ташя 
жидкости, которыя бы при размачиванш въ нихъ кусочковъ 
полотна съ подозрительными пятнами нисколько не способ­
ствовали разрушешю сЬменныхъ нитей и, напротивъ, сохра­
няли бы целость ихъ во всей гистологической полногЬ. 
Такимъ требовашямъ удовлетворяютъ мнопя жидкости, пред- 
ложенныя Авторами, напр., растворъ юда въ юдистомъ калш 
(жидкость R о u s s i  п’а), растворъ поваренной соли или фос- 
форнокислаго натра и т. п., но лучшую услугу при нашихъ 
изслЪдовашяхъ оказывала намъ всегда сподручная мюллеров­
ская жидкость. Размачивая пятна въ этой жидкости въ те­
чете н-Ьсколькихъ часовъ и соскабливая ножомъ массу на 
M-bcrfe пятна, мы изсл-Ьдуемъ препаратъ въ капл-fe той же 
жидкости и при этомъ, если данное пятно семенное, обыкно­
венно находимъ сЬменныя нити во всей ихъ целости, такъ 
что не впадаемъ въ ошибку.“
Взглядъ К а с п е р а  на амм1акъ не подтвердился спе- 
щальными изсл'Ьдовашями другихъ Авторовъ. Такъ Со р о ­
ки н ъ 139), на ocHOBaHin личныхъ нaблюдeнiй о дЬйствш ам- 
MiaKa на целость высохшихъ семенныхъ нитей, несогласенъ
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съ К а с п е р о м ъ  и настойчиво рекомендуетъ употреблять 
амипакъ для растворешя сухой семенной жидкости. „Въ ни­
сколько минуть“, говорить онъ, „плазма сухого семени набу- 
хаетъ и зат-Ьмъ совершенно растворяется въ капле амм1ака, 
при чемъ живчики делаются свободными. Для этой цели 
безопаснее брать разведенный амм1акъ, ибо въ крепкомъ 
иногда растворяются сперва головка, за исключешемъ ядра, 
а потомъ и хвостики нитей, хотя въ иномъ семени живчики 
трудно поддаютси действш амм1ака. Однажды у меня въ 
течете четырехъ месяцевъ сохранялось въ запаянной тру­
бочке сухое семя, растворенное въ двойномъ амм1аке; по 
прошествш этого времени въ капле взятой жидкости я могъ 
демонстрировать присутсше вполне сохранившихся семен- 
ныхъ нитей. Такимъ образомъ амм1акъ оказываетъ очень сла­
бое вл1яше на протоплазму живчиковъ; напротивъ, последше 
быстро растворяются даже въ очень слабыхъ и еще скорее 
въ крепкихъ растворахъ едкихъ и углекислыхъ щелочей.“
Къ мнешю С о р о к и н а  примыкаетъ и В е р е в к и н ъ .  
По его взгляду не только слабый, но даже довольно крепкш 
амм1акъ не растворяетъ семенныхъ нитей; напротивъ, ра­
створяя плазму и просветляя препаратъ, позволяетъ более 
ясно и отчетливо наблюдать сперматозоидовъ. Соляная и 
уксусная кислоты также не оказываютъ разрушающаго вл!яшя 
на сперматозоидовъ, но отъ последней головки становятся 
тоньше и продолговатее, чего не наблюдается при амм1аке.
Однако, несмотря на положительныя стороны aMMiaKa 
какъ мацерирующей жидкости въ судебно-медицинской прак­
тике укрепился обычай вымачивашя пятенъ въ воде.
Въ 1891 году F i l o m u s i - G u e l f i ш ) вновь предлагаетъ 
употреблять для мацеращи семенныхъ пятенъ разведенный 
амм1акъ, который, по его мнешю, хорошо изолируетъ семен­
ныя нити.
Т о л ь с к i й при своихъ изследовашяхъ не могъ также 
отметить сколько-нибудь заметнаго разрушающаго действ!я 
слабыхъ растворовъ амм!ака (1 : 20) на семенныя нити. 
Раствореше плазмы, по его наблюдешямъ, значительно облег­
чается, нити легко расщипываются на волокна, получаемые 
препараты чище, светлее, почему нельзя не рекомендовать 
въ некоторыхъ случаяхъ, напр., на пятнахъ старыхъ, приме- 
неше амм1ака въ качестве мацерирующей жидкости.
14*
‘212
Такимъ образомъ, основываясь на провЪрочныхъ дан- 
ныхъ, я пользовался при изследованш семенныхъ пятенъ 
какимъ либо однимъ изъ упомянутыхъ способовъ, смотря по 
характеру пятна и свойству ткани.
Такъ, изслЪдуя пятна съ густымъ слоемъ семенной жид­
кости, я примЪнялъ или способъ P e r r a n d o  или способъ 
Н a n k i п’а. Въ случаяхъ, когда сперма засохла на ткани въ 
виде корочки, я осторожно соскабливалъ последнюю, разма- 
чивалъ въ капле дестиллированной воды или слабаго раствора 
амм1ака и разсматривалъ, наконецъ, препаратъ подъ микро­
скопомъ.
При изследованш пятенъ бедныхъ семенною жид­
костью я прибегалъ къ обычному способу „расщипывашя“. 
Изъ достаточно размягченнаго небольшого кусочка пятна 
осторожно съ помощью тонкихъ иголъ выдергивалась нить, 
которая и расщипывалась на предметномъ стекле на свои 
первичныя волоконца. Приготовленный такимъ образомъ 
препаратъ высушивался затемъ на воздухе, фиксировался 
на слабомъ пламени спиртовой горелки и окрашивался. Въ 
заключеше препаратъ подвергался микроскопическому на­
блюдешю.
.Для окрашивашя сперматозоидовъ предложено много 
способовъ окраски, такъ или иначе обрисовывающихъ строеше 
головки. Лучние результаты въ этомъ смысле дали д-ру 
Т о л ь с к о м у  Methylgrün и Crocein; при чемъ насыщенный 
водный растворъ Crocein’a давалъ Автору более удовлетвори­
тельные результаты, чемъ растворъ Menthylgrün’a. Последит 
не достаточно резко обрисовываетъ разграничительную лишю 
между передней и задней частями головки, наблюдается по­
степенный нерезкШ переходъ отъ зеленоватаго до темнозе- 
ленаго тона. При окраске же кроцеиномъ контуры головки 
и разграничительная лишя выступаютъ более отчетливо, резче.
Проф. Г р и г о р ь е в ъ ш ) при своихъ опытахъ съ окра- 
шивашемъ кроцеиномъ не могъ получить достаточнаго убеж- 
дешя вътомъ, чтобы окрашиваше кроцеиномъ давало болышя 
преимущества передъ окрашивашемъ другими анилиновыми 
красками, предложенными съ этой целью другими Авторами. 
„Правда“, говоритъ Авторъ, „окраска головокъ живчиковъ 
въ красный цветъ выходить очень отчетливою и интенсивною, 
но за то хвостики ихъ окрашивались довольно слабо, вслед-
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CTßie чего нельзя сказать, чтобы цельные живчики резко 
бросались въ глаза“.
Но мне кажется, что Г р и г о р ь е в ъ  отчасти не правъ 
въ своемъ взгляд^ на окраску кроцеиномъ. Правда, хво­
стики сперматозоидовъ окрашиваются кроцеиномъ очень слабо 
и не особенно отчетливо различаются среди окружающей 
массы. Но Г р и г о р ь е в ъ  упустилъ изъ виду тотъ фактъ, 
что F l o r e n c e  предложилъ кроцеинъ преимущественно для 
окраски головокъ, такъ какъ ни одна изъ рекомендуемыхъ 
съ этою целью красокъ не выделяетъ съ достаточною отчет­
ливостью характернаго ихъ строешя.
Далее я не могу подтвердить наблюдетя того же Ав­
тора, что при окраске сперматозоидовъ реактивомъ F l o ­
re п се ’а разделеше головки на переднюю, более светлую и 
заднюю, более темную половину и присутете маленькой 
вакуоли въ первой изъ нихъ обнаруживаются въ достаточной 
степени. Помимо того, что при этомъ способе окраски на 
препарате образуется темнобурый осадокъ, сильно затемняю­
щей микроскопическую картину, разд-клеше головки на свет­
лую и темную части вовсе не такъ резко, какъ полагаетъ 
Г р и г о р ь е в ъ .  Наблюдается постепенный нерезюй пере- 
ходъ отъ светлокоричневаго до темнокоричневаго тона.
Применяя для окраски сперматозоидовъ водный насы­
щенный растворъ Crocein-Scharlach’a, я получалъ результаты 
очень близюе къ темъ, которые наблюдаются при окраши- 
ванш Сгосет’омъ. Окрашенное насыщеннымъ краснымъ цве* 
томъ ядро довольно резко отделяется отъ передней слабо 
розовой части головки. Ххостики сперматозоидовъ, равно 
какъ и промежуточная среда окрашены въ бледно розовый 
цветъ.
Очень удовлетворительные результаты дало мне окра- 
шиваше препаратовъ воднымъ насыщеннымъ растворомъ ге- 
матеина. Изъ середины пятна вырезался неболыцой кусо- 
чекъ въ 1/2 сант. въ квадрате и вымачивался въ дестилли- 
рованной воде или разведенномъ (1 : 20) амм1аке въ про- 
должеше 1—2 часовъ. Достаточно размоченный кусочекъ 
осторожно переносился въ часовое стеклышко съ краской, 
где и окрашивался въ течете 10—15 минуть. Отъ кусочка 
отделялась нить, расщипывалась на первичныя волоконца, и 
наконецъ, подвергалась микроскопическому наблюденда.
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Реактивъ окрашиваетъ ядро головки въ интенсивно фио­
летовый, переднюю же часть ея въ весьма слабый фюлетовый 
цв%тъ, такъ что разграничительная лишя высгупаетъ отчет­
ливой, резкой. Вакуоля въ передней части головки хорошо 
видна и наблюдается на очень многихъ сперматозоидахъ. 
Средняя часть окрашивается насыщеннее, чЪмъ хвостикъ. 
но гораздо слабее ядра. Промежуточная среда и окружакнщя 
белыя фибрилли слабо окрашиваются или, лучше сказать, со­
вершенно не воспринимаютъ окраски. Обнаружеше сперма­
тозоидовъ и особенно ихъ головокъ при такомъ способе 
окраски не представляетъ никакого труда. Мне всегда уда­
валось отличить отдельныя головки семенныхъ нитей среди 
белыхъ фибриллей расщипанной ткани.
Двойныя окраски (напр., Eosin и Malachytgrün, Eosin и 
Vesuwin) при своей затруднительности, по наблюдешямъ 
F l o r e n c e ’a, „неприменимы, когда налицо всего лишь одинъ 
сперматозоидъ и безполезны, когда ихъ много“. Поэтому 
они не могутъ быть рекомендованы для судебно-медицинской 
экспертизы семенныхъ пятенъ, темъ более, что имеются 
простыя окраски, которыя придаютъ головкамъ сперматозои­
довъ очень характерный видъ въ смысле ихъ разделешя на 
переднюю и заднюю части. Кстати я приведу здесь любо­
пытный фактъ, паказывающш, что способы двойныхъ окра- 
сокъ невсегда достигаютъ цели. Б у х ъ 143) и проф. З е л е -  
н е в ъ 144) при окраске сперматозоидовъ двойными красками 
наблюдали, что иногда встречаются мелше сперматозоиды, 
сплошь окрашенные въ одинъ какой-либо цветъ.
Въ заключеше я позволю себе сказать несколько словъ 
объ особенностяхъ семенныхъ телецъ некоторыхъ животныхъ.
Преступлешя въ скотоложестве, безъ сомнешя, стали 
более редкими, чемъ въ древнее время. „Однако, и вне 
этого преступлешя, экспертъ можетъ встретиться,“ говорить 
F l o r e n c e ,  „съ случайными семенными пятнами животныхъ, 
напр., на одежде конюховъ на заводахъ.“ Поэтому кажется, 
будетъ вполне уместнымъ описать строеше сперматозоидовъ 
животныхъ.
Головка сперматозоидовъ домашнихъ животныхъ при 
разсматриванш въ профиль не представляетъ грушевидной 
формы, характерной для человеческихъ семенныхъ нитей. 
Точно также у животныхъ не наблюдается вакуоли, находи­
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мой въ передней части головки сперматозоидовъ человека. 
Соединеше средней части съ головкой у сЬменныхъ гЬлецъ 
человека происходитъ иначе, ч-Ьмъ у животныхъ. Нижняя 
сторона головки сперматозоидовъ животныхъ на месте со- 
членешя съ хвостикомъ имеетъ выемку, фасетку; у челов-Ь- 
ческихъ же сперматозоидовъ хвостикъ не врезывается глубоко 
въ головку, такъ что нижняя сторона последней представ­
ляется плоской, ровной. Ядро головки животныхъ обыкно­
венно меньше, чемъ ядро головки сперматозоидовъ человека 
и представляетъ только 1ji  часть головки. Разграничитель­
ная лишя между передней светлой и задней темной частями 
не резко выражена, существуетъ постепенный переходъ отъ 
одной части къ другой.
Въ частности у быка, барана и борова головки пред- 
ставляютъ форму удлиненной прямоугольной пластинки съ 
закругленными верхними углами и фасеткой на нижней сто­
роне, на месте сочленешя головки съ хвостикомъ. Края го­
ловки мало заметны; задняя часть головки занимаетъ 1/1—1/5 
части головки и недостаточно резко отделяется отъ передней 
слабо окрашенной части; выше ядра заметна другая выпук­
лая кпереди, темная разграничительная лишя, такъ что вся 
головка разделена на три неровныхъ сегмента.
Головка сперматозоида лошади плоская, очень тонкая, 
особенно впереди; очень маленькое ядро слабо видно и не 
резко отделяется кривой лишей отъ передней светлой части 
головки; хвостикъ помещается на плоскрй фасетке.
Сперматозоидъ собаки по размерамъ приближается къ 
человеческому, но по форме представляетъ заметное разли- 
4ie: головка на переднемъ конце слегка уплощена, неболь­
шое ядро слабо заметно, головка разделена двумя кри­
выми лишями на три сегмента, нижняя сторона не имеетъ 
выемки; разсматриваемая въ профиль головка имеетъ видъ 
шомпола.
Величина головокъ и хвостиковъ семенныхъ нитей чело­
века и животныхъ довольно постоянна, — фактъ, очень важ­
ный при д1агностике сперматозоидовъ.
Я приведу измерешя сперматозоидовъ человека и жи­
вотныхъ S c h w e i g e r  — S e y d e  Гя, F 1 о г е п с е’а и 






















































Мышь. . . 0,008 0,023 0,085
Ежъ . . . 0,006 0,009 0,065
Кротъ. . . 0,003 0,020 0,055
Свинка . . 0,012 0,010 0,080
Кроликъ . . 0,007 0,008 0,041 0,009 0,006 0,045 0,0075 0,006 0,045
Баранъ . . 0,008 0,015 0,055 — — — 0,008 0,005 0,065
Боровъ . . 0,009 0,011 0,040 0,0095 0,005 0,045 0,009 0,005 0,049
Лошадь . . — _ — 0,0075 0,00525 0,052 — — —
Быкъ . . . — — — 0,0105 0,00525 0,060 0,010 0,0053 0,060
ЧеловЪкъ . 0,005 0,006 0,040 0,004 0,0035 0,040 0,004 0,003 0,045
Такимъ образомъ, овальная или грушевидная форма 
головки, разд'Ьлеше ея на переднюю и заднюю, занимающую 
V3 головки, части, выпуклая или вогнутая разграничительная 
лишя между ними, вакуоля въ передней части головки, по­
стоянная величина головки, — вотъ rfc особенности, которыми 
рЪзко отличается головка сперматозоидовъ человека отъ 
головки сперматозоидовъ животныхъ.
Можно-ли основывать д!агнозъ о происхожденш даннаго 
объекта только по нахождешю о д н и х ъ головокъ спермато­
зоида въ пятнЪ? На этотъ вопросъ можно ответить утвер­
дительно. Какъ показали мои изсл^доватя, въ сЬменныхъ 
пятнахъ въ зависимости отъ условш ихъ сохранешя иногда 
наблюдаются только о днЪ головки. Было бы не въ инте- 
ресахъ справедливости, если бы экспертъ, обнаруживши го­
ловки сперматозоидовъ, высказался отрицательно о сЬмен- 
номъ происхожденш даннаго пятна, основываясь на освящен- 
номъ временемъ положенш: ставить д1агнозъ только при 
обнаруженш х о т я  бы о д н о г о  ц ^ л а г о  с п е р м а т о ­
з о ида .
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По окончании мною этой работы были предложены еще 
два новыхъ способа окраски семенныхъ нитей въ пятнахъ, 
о которыхъ я считаю нужнымъ вкратце упомянуть.
S t o c k i s 135 для окраски сперматозоидовъ предлагаетъ 
эритрозинъ (eritrosini 1,0; amraon. pur. 200,0), который далъ 
ему xopoiuie результаты.
Изъ пятна выр-Ьзаютъ небольшую нить (3—4 mm. дли­
ною), опускаютъ ее въ красянцй растворъ на 1—2 сек., за­
темъ осторожно расщипываютъ на предметномъ стекле и, 
прибавивъ каплю дестиллированной воды, изследуютъ подъ 
микроскопомъ. Сперматозоиды, по автору, окрашиваются 
въ насыщенный розовый цветъ, а окружающая ткань почти 
не воспринимаетъ окраски, вследсгае чего наблюдете семен­
ныхъ нитей значительно облегчается.
B r u n e t t o  B a l e c h i 148 предлагаетъ следующей спо­
собъ. Нитка изъ подозрительнаго пятна окрашивается въ 
течете 15—30 сек. въ концентрированномъ растворе кислаго 
фуксина, затемъ обезцвечивается въ продолженш 10—30 сек. 
въ соляно-кисломъ алкоголе (70% алког. 100 ccm., соляной 
кислоты 1 ccm) до бледнорозоваго оттенка и, наконецъ, 
расщипывается въ капле ксилола на предметномъ стекле и 
разсматривается подъ микроскопомъ. Вместо фуксина Ав- 
торъ предлагаетъ окрашивать нити изъ пятна въ концентри­
рованномъ водномъ растворе метиленовой синьки.
Очень изящные препараты, по Автору, можно получить, 
применяя двойную окраску кислымъ фуксиномъ и метилено­
вой синькой. Сперва окрашиваютъ кислымъ фуксиномъ, 
обезцвечиваютъ соляно-кислымъ алкоголемъ, затемъ окраши­
ваютъ метиленовой синькой, обезцвечиваютъ, расщипываютъ 
нить въ капле ксилоля и изследуютъ подъ микроскопомъ,
Въ заключеше считаю пр1ятнымъ долгомъ принести сер­
дечную благодарность глубокоуважаемому проф. А. С. Игна-  
т о в с к о м у  за постоянную помощь при исполнеши этой 
работы.
Указатель литературы.
1) P a r d e s s u s .  Commentaires de la loi saligne. p. 567. 
Цит. no Florencey.
2) A. du Bo y s .  Histoire du c r o i t  criminell en Espagne, 
p. 361. Цит. no Florence’y.
3) „Судебникъ вел. кн. 1оанна Васильев. 1497“ и „Судебникъ 
царя и вел. кн. I. В. 1550". Оба судеб, помещены въ Христоматш 
по ист. русс, права, Владим1рскаго —  Б у д а н о в а ,  вып. 2-й, 
изд. 3-ье, Шевъ, —  СПБ. 1887 г., стр. 82 и 117. Цит. по Бокар1усъ.
4) B r e n d e l i u s .  Medicina leg. S. forensis etc. Hannoverae 
1789, p. 96. Цит. no Florence’y.,
5) M en de. Handbuch d. gerichtl. Medicin. 1819— 1829.
6) He n k e .  Lehrbuch d. gerichtl. Medic. Berlin. 1812, S. 101 
и слЪд., и 1819, S. 125 и слЪд.
7 ) Г р о м о в ъ .  Краткое изложеше судеб, медиц. СПБ. 1832, 
стр. 175, § 122.
8) С ар иг о п. La medic, leg. Paris. 1821, p. 25. Цит. no 
F 1 о г е п с е’у.
9) Journal de Chemie mödicale, 1826, p. 565. Цит. по F l o ­
r e n c e ’y.
10) Journal de Chemie mšdicale, t. III, 1827. Цит. по F l o ­
r e n c e ’y.
11) Journal d. Chemie m6d. 1834. т. X.
12) Medicine legale, 2 изд. 1840, p. 387, Цит. по F l o r e n c e ’y.
13) Словарь медицинскихъ знатй Panckonke, 1821 г. Цит. 
по F 1 о г е п с е’у.
14) Cours de microscopie. Цит. по F 1 о г е п с е’у.
15) Annales d’Hygiene. 1839. Цит. по F l o r e n c e ’y.
219
16) Journal d. Chemie шёй. 1837.
17) Annales d’Hygiöne, p. 134, 1839.
18) Die Diagnostik verdächtiger Flecke in Criminalfallen. Leip­
zig. 1848.
19) Casper Vierteljahrschrift. 1853. Ill, S. 140.
20) Annales d’Hygiöne et de mödecine lögale. 1860. p. 434.
21) Annales d’Hygiöne, 1867 г. т. XXVII.
22) Наставлете къ судебнымъ вскрьгиямъ труповъ. Харь- 
ковъ. 1878.
23) ВЪстн. суд. медицины и общ. гипены. 1885. т. III, 
•стр. 7.
24) Цит. по F l o r e n c e ’y. Монограф1я р. 84.
25) Vierteljahrschrift für gerichtl. und öffentliche Medicin. 1866. 
Band V, Seite 347.
26) Учебникъ Судеб. Мед. 1887 г. стр. 104, Переводъ подъ 
ред. Со р о к и н а .
27) ВЪстн. судеб, медиц. 1885. т. III, стр. 13.
28) Vierteljahrschr. f. ger. Med. 1887. S. 318. *
29) Conförence de mödecine lögale. 1880.
30) Annales d’Hygiöne etc. 1876. т. XLVI.
31) Annales d’Hygiöne publique et de mödecine lögale. Juli- 
Heft, 1876.
32) Jahresbericht Virchow. 1877. Bd. I.
33) Vierteljahrschr. f. ger. Med. Bd. XXXVI, S. 159.
34) Vierteljahrschr. f. ger. Med. Bd. XLVI, S. 316— 327,
35) Renaut. Цит. no Florence’y*
36) Jahresbericht Virchow. 1883. Bd. I, S. 519.
37) Учебникъ судебной медицины Д-ра Гофмаца. Пер. подъ 
ред. Со р о к и н а .  СПБ. 1891 г. стр. 111, прим. 8.
38) Centralblatt für Physiologie 1891.
39) См. у О. Hertwig‘a. Handbuch der Entwicklungslehre, 1901.
40) Vierteljahrschr. f. gericht. Medic. 1887. XIV.
41) Ueber Nachweis von Sperma zu forensischen Zwecken. 
Inaug.-Dissert. Bonn.
42) Färbung von Spermatozoon. Zeitschrift für Medicinalbeamte. 
1892, S. 117.
43) The identification of seminal stain. Boston Medical and 
Surgal Journal.. 1897. № 14.
44) Zur Technik der Spermauntersuchungen. Monatsberichte f. 
Urologie. 10 Bd. 9 Hf. 1905 r.
220
45) Vierteljahrschrift für gerichtl. Medic. 1882. Bd. XXXVI, 
S. 160.
46) Вестникъ судебной медицины и обществ, гипены. 1902 г. 
Мартъ стр. 321— 323.
47) Цит. по F r a e n c k e Гю..
48) Aerztliche Sachverständigen Zeitung 1905, ЗМ» 22.
49) Deutsche medicinische Wochenschrift. 1905, № 25.
50) The Britisch Medical Journal. 1906, Novem.
51) Annales d’Hygiene etc. 1858. Т. X. Цит. по T о л ь с к о м у.
52) Vierteljahrschr. f. ger. Med. 1877.
53) Annales d’Hygiene etc. 1880. Цит. по F l o r e n  с e’y.
54) Vierteljahrschr. f. ger. Med. 1882, S. 160.
55) Цит. по V о g e Гю.
56) Testament medicale Recuel de cas de medicine lögale. 
Journal de möd. de Bruxelles. 1881 г. Цит. по статье H o f f m a n n ’a 
въ Реальной энцик. мед. наукъ. СПБ.
57) Traite de med. 16g. 1886, S. 1564. Цит. по Т о л ь -  
с к о м у*.
58) Farblose Krystalle eines eiweissartigen Körpers aus dem 
menschlichen Sperma dargestellt. Virchow's Archiv f. path. Anat. 
etc. 1865, Bd. XXXII.
59) Congress international medecine legale, tenu ä Bruxelles. 
1897. Цит. по Annales d’Hygiene publ. Томъ XXXVIII.
60) Journal of the American Medical Association. 1901, 28 
Декаб. Цит. по Врачебной Газете, 1902, № 37, стр. 862.
61) Wiener klin. Wochenschrift. 1905, № 24.
62) Der Nachweis von Schriftfälschungen, Blut, Sperma u. s. w. 
Braunschweig, 1906, S. 200. Цит. по Co r i n  et  S t o c k i s .
63) La identification del esperma. Madrid. 1907. Цит. по 
C o r i n  e t  S t o c k i s .
64) Nuovo metodo per la ricerca dei memaspermi delle macchie. 
Risveglio medico 1907. S. 27— 28. Цит. по C o r i n  et  S t o c k i s .
65) Nouvelle möthode de recherche des taches spermatiques sur 
la linge. Archives d’anthropologie criminelle de medecine lögale . . . 
m. XXIII. № 180. 15 Döcembre 1908. p. 852.
66) Du sperme et des taches de sperme en mödicine legale. 
1897. Paris.
67) Цит. по F l o r e n  с e’y. MoHorpa$in стр. 105— 106.
68) On the Jodine test for semen. Boston. Medical and Jur- 
nal of April 8. 1897.
ш69) The identification of seminal stains. Boston Medical and 
Surgical Journal. 1897. № 14.
70) Deutsche medicinisqhe Wochenschr. 1897, №1 2 .
71) Der microchemische Nachweis von Sperma. Wiener klin. 
Woehenshrift. 1897. N q 24.
72) Die Spermaprobe von Florence. Zeitschrift für Medicinal- 
beamte. 1897. M 28, S. 602.
73) Berliner klinische Wochenschrift. 1897, № 28, S. 606.
74) Sur les cristaux de sperme decouverts par le D-r Florence. 
Comptes rendus du XII Congrös. international de Medecine. Moscou,
1897, Sect. XV, Medec. legale, p. 3. Цит. по Т о л ь с к о м у  и 
Б о к a p i у с ъ.
75) Congress internationale medicine legale, Bruxelles 1897. 
Цит. no Annales d’Hygiene. Т. XXXVIII, p. 374—375.
76) Wien. klin. Wochenschrift, 1897, № 37.
77) Zeitschr. f. Unters, d. Nahrungs.-u. Genussmittel. 1898, 
Decembr., S. 829; Jbid. 1899, Apr., S. 352.
78) 1 cristalli del Florence nella diagnosi medicolegali dello 
sperma. Ufficiale sanitario, Rivista d’Igiene di Medicina pratica. An. 
X. 1897.
79) Influenza di alcuni fattori sulla reazione microchimica del 
Florence in rapporto alia medicina legale. Ufficiale sanitario, Rivista 
d’Igiene di Medicina pratica. An. XI 1898. Цит. по Бокар1усъ.
80) Suil’ imporstanza della reazione di Florence nella identifi- 
cazione dello sperma. Riv. di Medic, leg. e di Giurisprud. medica. 
An. 1, Fasc. 12, p. 353. Цит no B o n a p i y c b .
81) La recherche du sperme par la reaction de Florence. 
Annales d’Hygiene publ. et de med. leg. Т. XXXIX. III. S. № de 
Febr. 1898. p. 158.
82) Putrefazione e reazione der Florence nello sperma. Riv. di 
Medic, leg. e di Giurispr. Med. An. II. Fasc. 4, p. 116. Цит по 
B o K a p i y c b .
83) La reazione del Florence nella dimostrazione medico —- 
legale dello sperma. Giorn. di Medic, leg. 1898. An. V, p. 68. 
Цит. по Б о к а -piycb. -
84) О микрохимическомъ способ^ Florence’а для открьгия с'Ь- 
мени въ подозрительныхъ пятнахъ. Врачъ. 1898, № 17.
85) Dei cristalle del prof. Florence e del loro valore diagnostico 
medico-legale. Atti de R. Istituto Veneto di Scienze, Lettere et Arti. 
T. LYI. Ser. VII. Т. IX, dispens. II. p. 122. Цит по Б о к а р 1 у с ъ .
222
86) Contribute* alla conoscenza di alcune questioni biologiche e 
medicolegali relative alia reazione del Florence. Riv. di Med. leg. e 
di Giur. med. An. II. 1898. Fasc. 5, p. 137.
87) Influenza della temperatura sulla reazione del Florence. 
Ibid. Fasc. 9, p. 295. Цит. по B o K a p i y c b .
88) Di alcune modificazioni chimiche dei muscolo dopo il lavoro 
studiate col reativo del Florence. Riv. di. Med. leg. e di. Giurn. med. 
An. II. 1898. Fasc. 7. p. 215. Цит. no B o K a p i y c b .
89) Ueber das Wesen der Iodreaction (Florence’sehe Reaction) 
im Sperma und ausserhalb desselben. Centralbl. f. Allgem. Pathol, u. 
Pathol. Anat. 1898. JS» 14— 15.
90) Die Erkennung von Spermaflecken auf mikrochemischem 
Wege. Zeitschr. f. Untersuchung. Nahrungs.-u. Genussmittel, etc. 1898. 
Sept. S. 601— 620.
91) Sulla reazione del Florence e la ricerca della colina nell’- 
organismo. Arch, di Farmacol. e terapeut. 1898. Vol. VI. Fasc. 11 —12.
92) Sulla basi alloxuriche dell’organismo che danno la reazione 
del Florence. Arch, di Farmacol. e Terapeut. 1899. 7. Цит. по 
B o K a p i y c b .
93) 0 примЪненш реакцш Florence’a. Докладъ VII съезду 
Общ. Русск. врачей въ память Н. И. Пирогова. Казань. 1899, 
стр. 403— 405.
94) Recherche du sperme au point de vue medicolegale. Paris. 
Dissert. 1898. № 264.
95) Къ вопросу о судебномедицинскомъ значенш реакцш 
Florence’a. Вестн. Общ. Гиг., Судебной и Практической Медицины.
1899. Авг.,
96) Къ вопросу о судебномедицинскомъ значенш реакцш Flo­
rence’a. Вестн. Общ. Гиг., Судебн. и Практ. Медиц. 1899. Авг.,
97) Zur Bedeutung der Florence’schen Reaction. Zeitschr. für 
analytische Chemie. 1900. H. I.
98) Die physiologisch-chemischen Grundlagen der Spermin- 
theorie etc. Berlin 1898. S. 14.
99) Примечаше къ переводу статьи Wyatt Johnston’a, поме­
щенной въ журнал^ медицинской химш и формацш, 1897, N° 17— 18.
100) Способы изследовашя семенныхъ пятенъ въ судебно­
медицинскомъ отношенш. Проба Florenlce’a. Москва. 1900. Диссер.
101) Къ вопросу объ изследованш спермы по способу Flo­
rence’a. Русск. Архивъ патолог., клинич. медиц. и бактерюлогш.
1900, т. X, вып. 1, стр. 63.
223
102) Къ вопросу о пробе Florence’a для распознавашя се ­
менныхъ пятенъ. Врачъ, т. XXI, 1900 г., № 16, стр. 489 и* 
№ 28, стр. 845.
103) Einige Beobachtungen über die Untersuchung von Blut- u. 
Samenflecken. Vierteljahrsschr. f. gerichtl. Medic, u. off. Sanit. 1900. 
Dr. F. XX. Bd. 1 Hft., S. 5.
104) 0 probie Florence’a i je} znaczcniu w practyce sadowo 
lekarskiej. Pamientnik wydany na jubil. prof. Korczynskiego (w Kra- 
kowie). 1900, стр. 261.
105) Zur Spermauntersuchung, Deutsche Medic. Wochensehr.
1898. №  49. S. 782.
106) „Florence’sche Kristalle“ —  отдельная глава въ сочи- 
ненш его: Das Wirbeltierblut in mikrokristallographischer Hinsicht“. 
Stuttgart, 1901. стр. 97, глава XIV.
107) Кристаллы Florence’a, ихъ химическая природа и судебно- 
медицинское значеше. 1902. Харьковъ, диссер.
108J Проба Florence’a. Inaugural-Dissertation. 1903 г. Изъ 
Судебно-медицинскаго Института въ G r e i f s w a l d ’e.
109) Sachverständigenthätigkeit und Technik des Gerichtsarztes. 
Gar. Medicin. Zwölf Vorträge; herausgegeben vom Zentralcomitee f. 
das ärztliche Fortbildungswesen in Preussen. Elfter Bd. 1903. 
S. 39— 40.
110) XXIV Hauptversammlung des Preussischen Medicinalbeam- 
ten-Vereins. Sept. 1907.
111) Medico legale des cristaux de Florence. Travail de l’Insti- 
tute de Medicine lögale de l’Universite de Liege. Цит. по реф. изъ 
Aerztl. Sachverständigen Zeitung. 1905. № 6.
112) Вестникъ Общ. Гиг., Судебн. и Практ. Медиц. 1900. 
Февр., стр. 237— 238.
113) Цит. по F l o r e n  с е ’у. Монограф1я, стр. 78— 79.
114) Ueber Ptomaine.
115) О вл!яши температуры, влажнаго доступа воздуха на 
образоваше птомаиновъ. Вестникъ гипены и суд. мед. 1891. 
т. XII.
116) Nuova esperienze sulla reazione del Florence. Giorne di 
Medic, leg. 1899. An. VI. p. 49.
117) Giorn. d. medic, leg. 1903. №  1. Цит. no F r a e n c k e l ’io
118) Известя Военно-Медицинской Академш. 1902 г. Мартъ.
119) Comptes-rendus du XII Congres international de mödicine, 
Moscou, Sect. XV 1897. Med. leg. p., 7.
224
120) Beiträge zur Toxikologie u. gerichtliche Medicin. Stuttgart.
1905.
121) Wesen u. Bedeutung der Florence’schen Reaction. Centralbl. 
f. d. Krankh. d. Harn- u. Sexual-Organe. 11 Bd. (1900), S. 1— 8.
122) Nuova reazione microchimica dello sperma e sua applica- 
zione nelle richerche medicolegali. Цит. по Б о к а р i у с ъ.
123) Vierteljahrschrift für gerichtl. Medicin. XXXI, 1906. S. 27.
124) Richerche su una nuova reazione microchimica dello sperma. 
Volume in onore del Professore G. Zuno nel X anno d’insegnamento. 
Messina. Цит. по Jahresbericht... 1907.
125) Ancoro su di una nuova reazione microchimica. Bollettino 
della Societa medico-chirurgica di Modena. Цит. по Jahresbericht. . .  
1907.
126) Sulla nuova reazione microchimica dello sperma, Giornal 
assoc. Napoli Med. e Natur. Anno XV, № 3—4, 1906.
127) Barberio’sche Reaktion auf Sperma. Berliner klinische 
Wochenschrift. 1906, №  41, Seite 1337— 1339.
128) Genesi e valore di una nuova reazione dello sperma. 
Giorn. intern, di Scienze mediche. Anno XXVIII. F. 5.
129) Risveglio medico, 1908, n °41. Цит. по Corin et Stockis.
130) Къ вопросу о микрохимическихъ реакщяхъ на с1шя. 
Вестн. гипены и общ. мед. 1907, январь.
131) Die Barberiosche Reaction auf Sperma. Zeitschrift für 
Urologie. 1907, Bd. I, H. I, S. 47— 50.
132) La identificacion de esperma. Madrid. 1907. Цит. по 
Fraenckel’io
133) Sobre la genesis de los cristales de Barberio. Clinica у 
Laboratorio, nov. 1907; Protocolo medico-forense, 1908, n ° 1 ; Gaseta 
medica del sur de Espana, 1908, n °596. Цит. по C o r i n  et  
S t o c k i s .
134) Offizieller Bericht über die XXIV Hauptversammlung des 
Preussischen Medicinalbeamten-Vereins. Berlin. 1907; S. 71— 75.
135) Sur la valeur medico-legale des cristaux Barberio. Anna­
les de la Sociöte de Mödicine legale de Belgique. 1908, 1. Цит. по 
Revue de Medicine lögale. 1908, май, стр. 152 и Aerztliche Sachver- 
ständigen-Zeitung. 1908, № 15, S. 322.
136) Ueber die practiche Bedeutung der Barberioschen Sperma- 
reaction. Deutsche med. Wochenschrift. 1908, № 16, S. 695.
137) Судебная медицина. СПБ. 1870.
138) Рук. къ изученш суд. мед. Москва. 1885.
225
139) Руков. къ суд. мед. СПБ. 1881. стр. 101— 102.
140) Касперъ. „Практ. рук. къ къ суд. мед., въ обработке 
Руднева.“ СПБ. 1878. Т. II, стр. 224 и 225.
141) Ungar. Vierteljahrschrift für gerichtl. Medic. 1887, XIV.
142) Sul reperto negativo per inffluenze chimische nella ricerca 
medico-legale di nemaspermi. Gasetta medica di Pavia. Anno I № 3. 
Цит* no Jahresbericht.. . 1892.
143) Труды Кавказскаго Медидинскаго Общества. (1907— 1908, 
октябрь — мартъ).
144) Русстй журналъ кожныхъ и венерическихъ болезней. 
Харьковъ. 1908, май.
145) Gal bo.  Riforma medica. № 44. Anno XXII, Napoli.
146) Mo d ie  a. Arch, di Parmacol. sperim. Anno IV, Vol. IV, 
P. 12.
147) T a k a v a m a .  Beitrag zur microchemischen Reaktion des 
Spermas. Mitteil. d. med. Gesellschaft zu Tokyo. Bd. XXI.
148) Deutsche med. Wochenschrift. 1909. № 25.
При а кристаллы 
Florence’a изъ сЪ- 
меннаго пятна при 
маломъ увеличенш; 





При с кристаллы Flo­
rence’a при большомъ уве­
личенш; при d кристаллы 
изъ водной вытяжки сЬ- 
меннаго пятна, обработан­
ной реактивомъ Takayma.
При е кристаллы Bar­
berio изъ семенной жид­
кости человека; при f  
кристаллы изъ семенной 
жидкости человека, об­
работанной реактивомъ 
BoKapiycb. Последше два 
вида кристалловъ на пре­
парате имеютъ желтый 
цветъ.
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(Kölliker). У животныхъ, рождаю щихея съ совершенно раз­
витыми глазами (кошка, собака), оне появляются только 
п о с л Ъ р о ж д е х и я .
Въ течете шестого месяца обрисовывается ж е л т о е  
п я т н о  по толщин^ слоя узлоВыхъ клетокъ и утончешю 
слоя наружныхъ зеренъ.
Въ конце седьмого месяца углубляется ц е н т р а л ь н а я  
я мка .  В о л о к н а  з р и т е л ь н а г о  н е р в а  отодвинуты въ 
сторону, а у з л о в ы я  к л е т к и  въ области ямки располо­
жены только въ о д и н ъ  с л о й ,  какъ и к л е т к и  с л о я  
н а р у ж н ы х ъ  з е р е н ъ .  К р а с я щ е е  в е щ е с т в о  ж е л -  
т а г о  п я т н а  появляется только въ к о н ц е  у т р о б н о й  
ж и з н и .  С е т ч а т к а  вообще развивается б ы с т р е е  дру­
гихъ оболочекъ глаза, почему образуетъ с к л а д к и ,  вдаю- 
шдяся въ с т е к л о в и д н о е  т е л о  глаза; оне исчезаютъ въ 
конце утробной жизни. Щ е л ь  с е т ч а т к и ,  образующаяся 
при формированш вторичнаго глазного пузырька, закры­
вается въ конце второго месяца. (Рис. 2410, 2411.)
Рис. 2410.
Рис. 2410. Схема, показывающая форму 
первичнаго глазного пузыря, подъ давле- 
шемъ зачатка хрусталика — 4 превратив- 
шагося въ двухлистковую чашечку — 1, 2,  
сидящую на поломъ стебелька или ножк'Ь —
3 и имеющую въ нижней части бороз ку —
5, проходящую чрезъ нижшй край чашечки 
л  стебелекъ; по этой бороздка потомъ вхо- 
дятъ въ полость глазной чашечки крове­
носные сосуды (а. centralis retinae) и выходятъ нервныя волокна, 
составляюпця собою зрительный нервъ (О. Hertwig).
Развитое зрительнаго нерва.
З р и т е л ь н ы й  н е р в ъ  сначала представленъ м о з г о ­
в о й  п о л о й  н о ж к о й ,  на которой сидитъ вторичный глаз­
ной пузырекъ. При образованш этого пузырька г л а з н а я  
щ е л ь ,  имеющаяся въ нижнемъ крае чашечки — зачатке 
сетчатки, распространяется на некоторое протяжеше и на 
м о з г о в у ю  н о ж к у  въ виде б о р о з д к и .  Эта б о р о з д к а  
содержитъ въ себе идущую по ея дну в е т в ь  г л а з н о й
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a p T e p i n  — ц е н т р а л ь н у ю  a pTe p i t o  с е т ч а т к и ,  а въ 
данномъ Mtcrfe называющуюся ц е н т р а л ь н о й  a p T e p i e f i  
з р и т е л ь н а г о  н е р в а .  (См. рис. 2410, 2411.)
Рис. 2411.
Рис. 2411. Глаз­
ная чашечка съ 
бороздкой на глаз- 
номъ стебельке у 
зародыша чело­
века длиною въ 
6,9 миллиметровъ 
(около 4 недель): 




зырь; 3 —  сте- 
белекъ глазной 
чашечки; 4 —  
край глазной ча­
шечки ; 5 — продольная бороздка въ крае чашечки и стебелька;
6 —  центральная артер1я глазного нерва и сетчатки (Kollmann).
По мЪрЪ того, какъ развиваются н е р в н ы я  в о л о к н а  
с гЬ т ч а т к и  и направляются къ мозговой нояжЬ п о л о с т ь  
ея все болЪе и бол'Ье с у ж и в а е т с я  отъ заполнешя бо­
роздки; а к р а я  б о р о з д к и  закрываются и срастаются. Это 
закръше начинается на седьмой нед'Ьл’Ь въ о б л а с т и  при-  
к р Ъ п л е н 1 я  м о з г о в о й  н о ж к и  къ г л а з н о м у  п у ­
з ы р ь к у ,  потомъ распространяется в п е р е д ъ  и н а з а д ъ ,  
т. е. на чашечку и на ея ножку. Кл' Ьтки м о з г о в о й  
н о ж к и  превращаются въ к л е т к и  н е й р о г л ! и .  Такъ 
слагается зрительный нервъ.
Развитое в'Ькъ.
B i  к и появляются на шестой нед'ЬлЪ въ видЬ д в у х ъ  
с к л а д о к ъ  к о ж и :  в е р х н е й  и н и ж н е й ,  идущихъ на­
встречу одна другой и с р а с т а ю щ и х с я  с в о и м и  к р а ­
ями. -  (Рис. 2412— 2419 и см. рис. 2401, 2407.)
После этого квнутри отъ складокъ образуется непре­
рывная э п и т е л ь н а я  п л а с т  и н к а , заложенная между 
з а д н е й  п о в е р х н о с т ь ю  в й к ъ  и п е р е д н е й  п о в е р х -
Рис. 2412.
Рис. 2412. Последовательный стадш развиты лдаа у заро­
дыша человека: I — начальная стад1я; IV —  позднейшая стад1я; 
b — носоротовая ямка; mx — дуга нижней челюсти; hy —  дуга 
подъязычная; В3, В4 — 3 и 4 жаберныя дуги; m '— отростокъ 
верхней челюсти; bf — лобный отростокъ; ni — внутреннШ носо­
вой отростокъ; пе —  наружный носовой отростокъ; fo — обоня­
тельная ямка; fl — слезная щель (Ecker по моделямъ Ziegler’a).
Рис. 2413.
Рис. 2413. Голова зародыша че­
ловека длиною въ 13,7 миллиметра: 
1 — передшй мозговой пузырь (боль- 
шихь полушарш мозга); 2 — лобный 
отростокъ; 3 —  наружный носовой 
отростокъ; 4 —  внутреншй носовой 
отростокъ; 5 —  носовая щель — за- 
чатокъ носового хода; 6 —  глазъ;
7 —  глазноносовая щель — слезный 
каналъ; 8 — ротовое отверст1е; 9 —  
верхняя челюсть; 10 —  нижняя че­
люсть; 11 — первая наружная жа­
берная бороздка (W. His).
н о с т ь ю  г л а з н о г о  я б л о к а .  К л е т к и  этой эпительной 
пластинки начинаютъ с и л ь н о  р а з м н о ж а т ь с я ,  почему 
пластинка утолщается. Потомъ въ средней плоскости этой
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пластинки, параллельной внутренней поверхности в'Ькъ, 
клетки всл^дств1е ослаблетя ихъ питашя умираютъ и раз­
лагаются. Это ведетъ къ тому, что происходитъ отдЪлеше
Рис. 2414. Часть пе­
реднебоковой поверхности 
лица 7-нед1>льнаго заро­
дыша человека; глазъ 
еще не закрыть веками:
1 — вЪки; 2 — границы 
мЪшка образующейся со­
единительной оболочки 
глаза; 3 -— наружное 
слуховое отверст!е (зача- 
токъ наружнаго уха). Уве- 
личеше 20 (Kollmann).
Рис. 2415.
Рис. 2415.. Лицо в-недЪль- 
наго зародыша человека: 1 —  
носовой валикъ; 2 — наружный 
носовой отростокъ; 3 — верхне­
челюстной отростокъ; 4 — вну­
тренней носовой отростокъ; 5 —  
ушное oT B epcT ie (W. His).
соединительной оболочки в'Ькъ отъ соединительной оболочки 
глазного яблока во первыхъ и верхняго вйка отъ нижняго 





Рис. 2418. Лицо зародыша 
человека длиною въ 43 милли­
метра. Увеличеше 3 (Minot).
Рис. 2419.
Рис. 2419. Лицо З-мЪсячнаго зародыша 
человека длиною въ 78 миллиметровъ (Minot).
Рис. 2420.
Рис. 2420. А — схема соотношешя головного мозга, его 
оболочекъ и теменнаго глаза у взрослыхъ рептилШ (Hatteria): 1 — 
передшй мозгъ; 2 — обонятельная доля; 3 «— средшй мозгъ; 
4 — продолговатый мозгъ; 5 —  теменной глазъ; 6 —  теменная 
кость; 7 — кожа. В — продольное сечете теменного глаза при 
большемъ увеличены: 1 — зрительный нервъ; 2 — сетчатка; 
3 — хрусталикъ (Spencer).
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Теменной глазъ.
У нЪкоторыхъ реитилШ имеется хорошо ризвитый тре- 
тШ глазъ — теменной. (Рис. 2420— 2422). Развивается онъ 
изъ верхней сгЬнки промежуточная мозгового пузыря въ 
видЪ сначала одиночнаго выступа; потомъ этотъ выступъ 






лочки —  К съ темен- 
нымъ глазомъ Hatte- 
riae punctatae: g — 
кровеносный сосудъ; 
h — полость глаза;
1 — хрусталикъ; М —  
молекуларный слой 
сетчатки; г —  с'Ьт- 
чаткоподобная часть 
глазного пузыря; St
—  зрительный нервъ 
теменного глаза; х —  
узловыя нервныя 
клетки въ стебелька 
теменного глаза (В. 
Spencer).
мозговой придатокъ или горошина (epiphysis s. conarium), 
а задшй — зачатокъ теменного глаза. (Рис. 2423—2425). 
У высшихъ позвоночныхъ, даже у птицъ, появляется только 
зачатокъ горошины, а теменного глаза не бываетъ. У мле- 
копитающихъ и человека въ зародышевомъ состоянш при 
образованы горошины не бываетъ зачатка теменного глаза. 
(Рис. 2426, 2427). Онъ совершенно утрачивается. Но гЬмъ 
не менЪе горошина сама по себЪ есть образоваше гомоло-
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Рис. 2422.
Рис. 2423. Развитее верхняго 
мозгового придатка —  Б1 и те­
менного глаза — Е у зародыша 
рептилш (Lacerta agilis): А —  
длиною въ 3 миллиметра, В —  
бол^е поздняя стад1я развит1я 
(Beraneck).
Рис. 2422. Продольное 
сечете теменного глаза реп­
тилш (Lacerta occellata): 1 —  
теменной нервъ (зрительный);
2 — пигментныя клетки въ 
окружающей волокнистой со­
единительной ткани (chorioi- 
dea); 3 — слой клетокъ съ 
большими ядрами (узловыя);
4 — сетчатка; 5 —  твер­






Рис. 2424. Продольное по срединной линш сечете промежу­
точная мозга зародыша Amia calva длиною въ 10 миллиметровъ: 
Prs.еп — передтй мозгъ; К — граница промежуточнаго мозга;
S — передняя спайка; Re — выпячиваше ниже верхняго мозго­
вого придатка; Е — верхшй мозговой придатокъ; Р — задняя 
спайка (Hill).
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гичное теменному глазу, такъ какъ горошины и теменной 
глазъ происходятъ изъ одного и того же выступа верхней 
сгЬнки промежуточная мозга.
Рис. 2425. Дальней­
шая стад1я развит1я (рис. 
2424): Е — задшй пузы- 
рекъ; Е' —  передшй пу- 
зырекъ; S — передняя 
спайка (Hill).
Г. Приспособлен^ для воспр1ят!я ощущенШ отъ звуко- 
выхъ волнъ (Ухо).
Приспособлеше для воспр1ят1я ощущешй отъ звуковыхъ 
волнъ или ухо состоять изъ н е р в н о э п и т е л ь н а г о  ч у в ­
с т в и т е л ь н а ™  п ри бора,зал ож ен н аго  во в н у т р е н н е м ъ  
ух'Ь,  и в с п о м о г а т е л ь н ы х ъ  ч а с т е й ,  предназначен- 
ныхъ для бол Ъе совершеннаго п о л у ч е н i я , н а п р а в л е н 1я 
з в у к о в ы х ъ  в о л н ъ и  п е р е д а ч и  и х ъ  ч у в с т в и т е л ь ­
н о м у  п р и б о р у .  Вторая часть задачи выполняется съ по­
мощью придаточныхъ частей: н а р у ж н а г о  и с р е д н я г о  
у х а .  (Рис. 2428.)
1. Наружное ухо.
Н а р у ж н о е  у х о  состоитъ изъ у ш н о й  р а к о в и н ы  
и н а р у ж н а г о  с л у х о в о г о  п р о х о д а ,  предназначен- 
ныхъ для получетя и направлешя звуковыхъ волнъ. Съ 
этою ц'Ьлью ушная раковина занимаетъ известное положен) в 
и им^етъ извЬстную искривленную поверхность. Она со­
стоитъ въ своей основа изъ э л а с т я н н а г о  х р я щ а  (рис. 
2429), покрытаго кромЪ н а д х р я щ н и ц ы  т о н к о й  к о ж е й  
съ п о д к о ж н о й  к л е т ч а т к о й ;  последняя на передней, 
вогнутой поверхности не содержитъ ж и р о в ы х ъ к л ё т о к ъ .
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Рис. 2426.
Рис. 2426, 2427. Теменной глазъ рептший и горошина (со- 
narium) рептилШ, птицъ. и млекопитающихъ: рис. 2426: 1 —  про­
дольное сечете теменного глаза Hatteriae punctatae; 2 — продоль­
ное сечете теменного глаза желтобрюха (Pseudopus Pallasii); рис. 
2427, 3 — продольное сечете теменного глаза зародыша ме­
дянки длиною въ 27 миллиметровъ; 4 — продольное сечете те­
менного глаза хамелеона; 5 — продольное сечете горошины (epi­
physis) зародыша утки (на 8 день насиживашя); 6 —  продольное 
сечете горошины зародыша.кролика на 16 день утробной жизни: 
Т — теменной глазъ; Р —  роговица; Хр — хрусталикъ; Ст — 
стекловидное тело; С — сетчатка; У —  нервный узелъ; н —  
зрительный нервъ; Кр — кровеносный сосудъ; Пг — пигментный 
слой; г — горошина; pi — plexus chorioideus; См — верхняя 
стенка средняго мозга; эк — теменная кость (Линдеманъ).
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Н а р у ж н ы й  с л у х о в ы й  п р о х о д ъ  выстланъ очень 
т о н к о й  (1000 |х) к о ж е й  въ наружной своей тюловинй, 
которая еще бол&е утончается (100 ц ) во внутренней поло- 




1 —  ушная раковина;
2 — хрящевая часть;
3' —  костная часть на- 
ружнаго слухового про­
хода; квнутри онъ за­
крыть барабанной пере­
понкой — 2'; 3 — ба­
рабанная полость; 4 — 
слуховая труба; 5 —  
слуховой нервъ; 6 —  
внутреннее ухо, состо­
ящее изъ костныхъ: 
улитки, преддвер1я и 
полукружныхъ кана- 
ловъ; а —  каменистая 
часть височной кости;
Ь —  внутренняя сонная 
артер1я; с — шиловидный отростокъ; 
е —  сосцевидный отростокъ; f
—  зрительный нервъ; 
чешуя височной кости (Arnold).
Рис. 2429.
-  — k k
Рис. 2429. СЪ-
чете эластинна- 
го хряща изъ 
ушной раковины 
человека: ef —  
эластинныя во­
локна; к — ядра 
хрящевыхъ rarfe- 







к о ж а  содержитъ все свои придатки: в о л о с ы ,  с а л ь н ыя  
и п о т о в ы я ж е л е з ы .  Болы тя потовыя железы кольцомъ 
обхватываютъ окружность слухового прохода; жидкое отде­
ляемое ихъ на воздух^ оплотневаетъ и известно подъ на- 
звашемъ у ш н о й  с е р ы  (cerumen); это — железы, выде­
ляющая ушную серу (glandulae ceruminales). По своему 
с т р о е н 1 ю  оне не отличаются ничемъ отъ б о л ь ш и х ъ  






т е  кожи наружнаго 
слухового прохода 
(схема): а — основа 
кожи (d e r m a );  Ъ —  
надкожица ( e p id e r ­
m is ) ;  с —  ея рого­
вой слой; d  —  клу- 
бочекъ потовой же­
лезы (g l. c e r u m in a ­
le s ) ;  е — выводной 
протокъ; f —  его 
O TB epcTie; g  —  во­
лосяной мЪшокъ; 
h —  сальныя же-
^/Жгровыхъ
1 —  группа 
клЪтокъ 
въ подкожномъ слое. 
Увеличеше 20 (Köl- 
liker).
Во в н у т р е н н е й  половине наружнаго слухового про­
хода тонкая к о ж а  ( 1 0 0  ja), содержитъ только м а л е н ь к 1 я  
потовыя железы исключительно на его в е р х н е й  с т е н к е .  
О с н о в а  к о ж и ,  прилегающая непосредственно къ н а д ­




Рис. 2431. Поперечное сечете наружнаго слухового прохода 
казненнаго человека: glse — сальныя железы; glc — железы, 
отделяющая „ушную cfepy“ (gl. ceruminales); kn — хрящъ. Уве- 
личеше 15 (Sobotta).
Рис. 2432. Продольное сечете волоса и 
железы, отделяющей „ушную серу“ — 6 въ 
коже наружнаго слухового прохода новорожден- 
наго ребенка; выводной протокъ железы — 4 
открывается въ волосяную сумку — 2; 1 — 
надкожица; 3 — основа кожи; 5 — молодой 




На границе между н а р у ж н ы м ъ  и с р е д н и м ъ  
ухомъ находится б а р а б а н н а я  п е р е п о н к а  (membrana 
tympani). (См. рис. 2428.)
О с н о в у  барабанной перепонки составляетъ п л о т н а я  
двухслойная п е р е п о н к а  изъ волокнистой соединительной 
ткани. В ъ е я  н а р у ж н о м ъ  с л о е  клей даюшдя волокна 
соединительной ткани имеютъ р а д i а л ь н о  е нацравлеше; 
они отходятъ отъ утолщеннаго к о л ь ц е в и д н о  (annulus 
fibrosus) наружнаго края и, сходясь въ центре, прикрепля­
ются къ р у к о я т к - Ь  м о л о т о ч к а .  Во в н у т р е н н е м ъ  
с л о е  клей даюиця волокна имеютъ к р у г о в о е  направле- 
Hie. (Рис. 2433.) НЪкоторыя волокна одного слоя переходятъ
Рис. 2433. ЛЬвая бпрабанная пере­
понка съ изображетемъ волоконъ ея 
основы: а — передтй, b — задшй 
край перепонки; 1 — membrana flac- 
cida; 2 — коротшй отростокъ моло­
точка; 3 — конецъ рукоятки моло­
точка; между 2 и 3 помещается руко­
ятка молоточка; къ концу ея, какъ къ 
центру, сходятся рад1альныя волокна 
наружнах’о слоя основы барабанной пере­
понки; около того же центра во вну­
треннемъ сло^ основы волокна распо-
1 — передтй конецъ барабанной бо- 
> — ея задшй конецъ (Schwalbe).
въ волокна другого слоя, соединяя ихъ. Эта о с н о в а  ба­
рабанной перепонки с н а р у ж и  покрыта т о н к о й  к о ж е й ,  
не содержащей ни волосъ, ни железъ, а и з  в н у т р и  — 
с л и з и с т о й  о б о л о ч к о й ,  выстилающей полость средняго 
уха. Следовательно, б а р а б а н н а я  п е р е п о н к а  состоитъ 
изъ ч е т ы р е х ъ  слоевъ: 1) к о ж н а г о  (stratum cutaneum),
2) р а д 1 а л ь н а г о  в о л о к н и с т а г о  (stratum radiale),
3) к р у г о в о г о  в о л о к н и с т а г о  (stratum circulare),
4) с л и з и с т а г о  (stratum mucosum).
лагаются концентрически; 4
роздки (sulcus tympanicus); Е
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3. Среднее ухо.
П о л о с т ь  с р е д н я г о  у х а  или б а р а б а н н а я  п о ­
л о с т ь  (cavum tympani) соединяется не только съ наружнымъ 
слуховымъ проходомъ, но также и съ внутреннимъ ухомъ 
посредствомъ к р у г л а г о  о к о н ц а  у л и т к и  (fenestra 
cochleae); съ п о л о с т ь ю  г л о т к и  (fossa nasalis) она соеди­
няется при посредстве с л у х о в о й  т р у б ы  (tuba auditiva 
s. Eustachii). С р е д н я я  часть полости занята ц е п ь ю  
с л у х о в ы х ъ  к о с т о ч е к ъ ,  передающихъ сотрясешя б а ­
р а б а н н о й  п е р е п о н к и  в н у т р е н н е м у  у х у  чрезъ 
о к о н ц е  п p e д д в e p i я  (fenestra vestibuli). (Рис. 2434 и см. 
рис. 2428.)
Рис. 2434.
Рис. 2434. Схема строешя прибора, воспринимающаго слу- 
ховыя ощущешя (ухо) у млекопитающих  ^ и человека; костная 
ткань изображена точками: 1 — часть ушной раковины; 2 —  на­
ружный слуховой проходъ; 3 — барабанная перепонка; 4 — мо- 
лоточекъ; 5 — наковальня; 6 — стремя; 7 — барабанная по­
лость или полость средняго уха, продолжающаяся внизъ въ слу­
ховую трубу, открывающуюся въ полость глотки; 8 -— круглое 
оконце или улитковое; 9 — овальное оконце или преддверное; 
10 — utriculus; 11 — полукружный каналъ; 12 — sacculus; 13 — 
каналъ улитки; 14 — улитковый водоироводъ; 15 — преддверный 
водопроводъ; 16 — внутреншй слуховой каналъ (Roule).
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а. Слуховая труба.
Костнохрящевой каналъ с л у х о в о й  т р у б ы  сверхъ 
своего покрова изъ волокнистой соединительной ткани вы- 
стланъ извнутри с л и з и с т о й  оболочкой, составляющей про- 
должеше слизистой оболочки носоглоточнаго пространства, 
въ полости котораго она открывается своимъ внутреннимъ 
концемъ. Э п и т е л и й  ея состоитъ изъ о д н о г о  с л о я  в ы ­
с о к и  х ъ  (70 |х) п р и з м е н н ы х ъ  к л е т о к ъ  съ м е р ц а ­
т е л ь н ы м и  р е с н и ч к а м и  на свободной поверхности; 
между ними много с л и з и с т ы х  ъ б о к а л о в и д н ы х ъ  
к л е т о к ъ ;  послЪдтя, сочетаясь по нискольку, образуютъ 
в н у т р и э п и т е л ь н ы я  с л и з и с т ы я  ж е л е з ы .  Кроме 
того на свободной поверхности эпител1я открываются в ы ­
в о д н ы е  п р о т о к и  сложныхътрубчатыхъ с е р о з н о - с л и -  
з и с т ых ъ  же ле з ъ .  Въ перепончато-хрящевой части трубы 
этихъ железъ очень много, но очень мало въ костной части 
трубы.
Толщина слизистой оболочки, значительная (115 ц) въ 
перепончатохрящевой части уменьшается (80 |х) въ костной 
части.
Подъ эпител1емъ находится о с н о в н а я  п е р е п о н к а ,  
а подъ нею о с н о в а  с л и з и с т о й  о б о л о ч к и ,  состоящая 
изъ волокнистой соединительной ткани, непосредственно 
переходящей въ надкостницу и въ надхрящницу въ соот- 
ветственныхъ частяхъ трубы.
ЧЪмъ ближе къ посоглоточному отверстш гЬмъ въ 
большемъ количестве встречаются лимфенные р а з л и т ы е  
ф о л л и к у л ы  (noduli lymphatici tubarii) въ о с н о в е  с л и ­
з ист ой  о б о л о чк и ;  а в о к р у г ъ  самого отверст1я  слу­
ховой трубы ф о л л и к у л ы  образуютъ даже в о з в ы ш е н ­
ный в а л и к ъ — т р у б н ый  м и н д а л и к ъ  (amygdalatubaria).
б. Полость средняго уха.
С л и з и с т а я  о б о л о ч к а  с л у х о в о й  т р у б ы  непо­
средственно продолжается и выстилаетъ всю б а р а б а н н у ю  
полость или среднюю полость уха. О с н о в а  слизистой обо­
лочки непосредственно прилегаетъ къ надкостнице и сооб­
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щается своими волокнами съ нею; она же своими элемен­
тами образуетъ в н у т р е н н Ш  съ к р у г о в ы м и  волокнами 
слой барабанной перепонки, а также в о л о к н и с т у ю  п е р е ­
п о н к у ,  закрывающую оконце улитки, в т о р и ч н у ю  б а р а ­
б а н н у ю  п е р е п о н к у  (membrana tympani secundaria).
Э п и т е л г й ,  лежаицй на о с н о в н о й  п е р е п о н к е ,  
покрывающей основу слизистой оболочки, состоитъ изъ приз- 
менныхъ съ колебательными ресничками югЬтокъ (рис. 2435);
Рис. 2435. Цилиндричесшй эпите.'пй 
съ мерцательными ресничками изъ бара­
банной полости уха; 1 — эпительныя 
цилиндричесшя клетки; 2 — вамЬни- 
тельныя клетки грушевидной формы при 
основной перепонк'Ь; 3 — "основа слизи­
стой оболочки изъ волокнистой соедини­
тельной ткани. У неличеше 350 (Brunner).
между последними встречаются слизистыя бокаловидный 
клетки. На всехъ в о з в ы ш е н н ы х ъ  частяхъ стенокъ ба­
рабанной полости и на ц е п и  с л у х о в ы х ъ  к о с т о ч е к ъ  
призменный эпителШ сменяется м н о г о е  л о й н ы м ъ  п л о -  
с к и м ъ  эпител1емъ.  Въ о к р у ж н о с т и  отверстия трубы 
имеютея одиночныя п р о с т ы я  т р у б ч а т ы я  ж е л е з ы .
4. Внутреннее ухо.
В н у т р е н н е е  у х о  есть с а м а я  с у щ е с т в е н н а я  
часть приспособлен^ для воещмяия ощущенШ отъ звуко- 
выхъ волнъ. Оно помещается въ целой системе костныхъ 
полостей и каналовъ, известныхъ подъ общимъ назватемъ 
к о с т н а г о  л а б и р и н т а  (labyrinthus osseus). (См. рис. 
2428, 2434).
а. костный лабирингь.
Ко с т ный  л а б и р и н т ъ  состоитъ изъ т р е х ъ  частей; 
1) преддв е р1я  (vestibulum), включающаго въ себе ш а р о ­
о б р а з н у ю  и э л л и п с о и д н у ю  п о л о с т и  (recessussphae- 




cochlearis) и 3) п о л о с т е й  т р е х ъ  п о л у к р у ж н ы х ъ  к а ­
нал о въ (сап ales semicirculares superior, posterior et lateralis) 
съ ихъ расширешями (ampullae superior, posterior et lateralis). 
Bet. эти сообщающаяся между собой полости костнаго лаби­
ринта содержать въ себЪ п е р е п о н ч а т ы й  л а б и р и н т ъ  
(labyrinthus membranaceus). (Рис. 2436—2440.)
Рис. 2436. Рис. 2437. Рис. 2438.
Рис. 2436—2438. Костный лабиринтъ внутренняго уха чело­
века: рис. 2436 — л1>Ш)1й лабиринтъ снаружи; рис. 2437 — 
правый лабиринтъ евнутри; рис. 2438 — л'Ьвый лабиринтъ спе­
реди: а — расширешя полукружныхъ каналовъ (ampulla); s —  
Bcpxnift каналъ; р — задтй каналъ; е — наружный каналъ; с — 
улитка; с' — tractus spiralis foraminosus; fo — fenestra vestibuli; 
fr — fenestra cochleae; rc — recessus ellipticus; rs — recessus 
sphaericus; av — aquaeductus vestibuli. Увеличеше 2 (Henle).
Костный ла,биринтъ выстланъ надкостницей и содер­
житъ внутри себя между последнею и перепончатымъ ла- 
биринтомъ жидкость. Она называется о к р у ж а ю щ е ю  п е ­
р е п о н ч а т ы й  л а б и р и н т ъ  ж и д к о с т ь ю  — п е р  и л и м ­
фо й  (perilympha). В н у т р и  перепончатаго лабиринта также 
находится в н у т р е н н я я  ж и д к о с т ь  — э н д о л и м ф а  
endolympha).
б. Перепончатый лабиринтъ.
П е р е п о н ч а т ы й  л а б и р и н т ъ  состоитъ изъ д в у х ъ  
м - Ь ш е ч к о в ъ  ш а р о в и д н а г о  и э л л и п с о и д н а г о 
(sacculus et utriculus), сообщающихся между собой у з к и м ь 
протокомъ (ductus utriculosaccularis). Кром1> того ш а р о ­
в и д н ы й  м'Ьшечекъ или пузырекъ (sacculus) сообщается по- 
средствомъ узкаго соединяющего п р о т о к а  (ductus reuniens)
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съ перепончатымъ извитымъ к а н а л о м ъ  у л и т к и  (ductus 
cochlearis); а другой м ' Ь ш е ч е к ъ  э л л и п с о и д н ы й  (utri- 
culas) или просто м Ъ ш е ч ё к ъ  сообщается съ п о л у ­
к р у ж н ы м и  к а н а л а м и  (ductussemicirculares),имеющими
Рис. 2439, 2440. Рис. 2439 —  внутреннее устройство кост- 
наго лабиринта, стенки котораго отчасти вскрыты: 1 — вскрытый 
въ начале спирильный ходъ улитки; 2 — вскрытый въ начале 
задшй полукружный каналъ; 3 — вскрытый наружный полукруж­
ный каналъ; 4 — вскрытый передшй полукружный каналъ; 5 — 
яйцевидное слуховое пятно эллипсоиднаго мешечка (utriculus); 6 — 
кругловатое слуховое пятно шаровиднаго мешечка (sacculus); 7 — 
спиральная пластинка (lamina spiralis ossea) и преддверный лест­
ничный* ходъ (scala vestibuli); 71 — барабанный лестничный ходъ 
(scala tympani); 8, 9, 10 — ampullae membranaceae. Рис. 2440 — 
часть перепончатаго лабиринта съ нервами, извлеченная изъ пре­
парата (рис. 2439). 1 — nervus facialis во внутреннемъ у х е ; 2 — 
передняя ветвь слухового нерва, заканчивающаяся въ слуховыхъ 
гребешкахъ — 8, 9 и слуховомъ пятне эллипсоиднаго мешечка — 5 ; 
3 — задняя ветвь слухового нерва, заканчивающаяся въ слухо­
вомъ пятне шаровиднаго мешечка — 6 и въ слуховомъ гребешке — 
10; 4 — nervus cochlearis, ветвь слухового нерва; 5 — utriculus; 
6 — sacculus; 7 — ductus communis; 8 — ampulla membranacea 
superior; 9 — ampulla membranacea lateralis; 10 — ampulla mem­
branacea posterior; 11 — задняя ветвь бокового или наружнаго 
полукружнаго канала. Увеличеше 3 (Breschet).
у мЪста своего соединетя съ м ' Ь ш е ч к о м ъ  п е р е п о н ­
ч а т ы  я р а с ш и р е н 1 я  (ampullae membranaceae). (Рис. 
2441, 2442.)
СтЬнки перепончатаго лабиринта устроены однообразно 
во вс'Ьхъ его частяхъ. Омываемая о к р у ж а ю щ е й  ж и д ­
к о с т ь ю  или п е р и л и м ф о й  наружная часть станки со- 
стоитъ изъ тонкой (20—80 |а) перепонки, устроенной изъ




волокнистой соединительной ткани, выстланной извнутри 
основной перепонкой (membrana basilaris), которая извнутри 
въ свою очередь покрыта о д н о с л о й н ы м ъ  к у б и ч е -  
с к и м ъ  э п и т е л ! е м ъ  (высота шгЬтокъ 7 ц, а ширина 
(9— 18 |л). (Рис. 2443.) Въ этой, выстланной эпител1емъ, 
полости перепончатаго лабиринта помещается в н у т р е н ­
н я я  яг и д  к о с т ь ,  э н д о л и м ф а .  Рис. 2444.)
m ■— macula acustica utriculi; m' — macula acustica sacculi; ca, 
ca', ca" — cristae acusticae; sp — спиральный слуховой органъ 
Corti (Räuber).
Но въ некоторыхъ мЪстахъ, где  снаружи къ стенке  
перепончатаго лабиринта подходить с л у х о в о й  н е р в ъ ,  
строеше его стенки изменяется. (Рис. 2445 и см. рис. 2440, 
2442.) Эти места по одному въ каждомъ изъ м е ш е ч к о в ъ  
имеютъ о в а л ь н у ю  ф о р м у  и называются с л у х о в ы м и  
п я т н а м и  (maculae acusticae); а въ р а с ш и р е н 1 я х ъ  п о ­
л у к р у ж н ы х ъ  к а н а л о в ъ  имеются по одному въ каж­
домъ дродолговатыя поперечно идушде с л у х о в ы е  г р е ­
б е ш к и  (cristae ampullares acusticae).
Въ области с л у х о в ы х ъ  п я т е н ъ  и г р е б е ш к о в ъ  
все слои стенки перепончатаго лабиринта утолщаются, на­
чиная съ наружной оболочки изъ волокнистой соединитель­
ной ткани, основной перепонки и кончая эпительнымъ по- 
кровомъ. Но особенно с л о ж н о е  с т р о е н и е  имеетъ э п и -
Рис. 2441.
Рис. 2441. Перепончатый ла­
биринтъ съ окончашями слухового 
нерва (схема): u — utriculus; s — 
sacculus; cs, cl, ci — верхшй, 
боковой, задшй полукружные ка­
налы; rl — ductus endolymphati­
cus (водопроводъ преддвер!я) съ 
двумя каналами, сообщающими 
его съ sacculus и utriculus; se — 
saccus endolymphaticus; dc — duc­
tus cochlearis; v — слепой Ml;- 
шокъ; k — вершина улитковаго 
канала; er — ductus reuniens;
Слуховыя пятна и гребешки,
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т е л ь н ы й  п о к р о в ъ .  Толщина его достигаетъ 40—50 \х. 
Въ области с л у х о в о г о п я т  н а  плоскщ к л е  т к и эпител1я
Рис. 2442.
Рис. 2442. Перепончатый лабиринтъ праваго уха 5-м'&сяч- 
наго зародыша человека со срединной поверхности : 1—5 — utri­
culus; 2 — recessus utriculi; 3 — macula acustica utriculi; 4 —- 
sinus posterior; 5 — sinus superior; 6 — ampulla superior; 7 — 
ampulla externa; 8 — ampulla posterior; 9 — верхшй; 10 — задтй;
11 — наружный полукружные каналы; 12 — не соединяюпцйся 
съ другими конецъ наружнаго полукружнаго канала, самососто- 
ятельно впадаюпцй въ мЪшечекъ (utriculus) ; 13 — sacculus; 14 —  
macula acustica sacculi; 15 — ductus endolymphaticus, а его конецъ 
sacculus endolymphaticus отрЪзанъ; 16 — ductus utriculo-saccu- 
laris; 17 — ductus reuniens; 18 — сл1шой конецъ канала улитки; 
19 — ductus cochlearis; 20 — nervus facialis; 21—24 — nerv. 
acusticus; 21 — ramus superior; 22 — r. sacculi; 23 — r. am­
pullae poster; 24 — r. cochlearis; 25 — выходъ волоконъ въ ка­
налъ спиральной костной пластинки. Увеличеше 10 (Retzius).
сначала заменяются в ы с о к и м и  п р и з м е н н ы м и  к л е т ­
к а м и  съ к р а е в о й  п л а с т и н к о й  на свободномъ конце, 
а эти сменяются н е р в о э п и т е л ! е м ъ .  (Рис. 2446.)
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Н е р в о - э п и т е л 1 й  с л у х о в ы х ъ  п я т е н ъ  состоитъ 
изъ двухъ родовъ клйтокъ: Однй суть высошя эпительныя
Рис. 2443.
<Р
Рис. 2443. Поперечное сЪчеше полукружнаго канала кост­
ной — kn и перепончатой станки новорожденна™ ребенка; въ 
верхней части поперечнаго сЪчешя костнаго канала помещается 
поперечное сечете перепончатаго канала, удерживающагося въ своемъ 
положенш посредствомъ перепонокъ изъ волокнистой соединитель­
ной ткани — bgd, по которымъ проходятъ кровеносные сосуды — 
bg; ер — эпителШ перепончатаго канала; р — надкостница. Уве- 
личеше 55 (Sobotta).
призменныя шгЬтки; каждая изъ нихъ им'Ьетъ р а с ш и р е т е  
въ н а р у ж н о й  п о л о в и н й ,  прилегающей къ о с н о в н о й  
п е р е п о н к Ъ ,  гд^ помещается ея клеточное ядро, и с у ­
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ж е н н у ю  в н у т р е н н ю ю  п о л о в и н у ,  которая заканчи­
вается р а с ш и р е н 1 е м ъ ,  несущимъ к р а е в у ю  п л а с ­
т и н к у .  Это о п о р н ы я  к л е т к и  или п о д д е р ж и в а ю щ а я .
Рис. 2444.
Рис. 2444, Схема перилимфенныхъ (изображено светлымъ) и 
эндолимфенныхъ (изображено чернымъ) пространствъ: 1 — шаро­
видный мЪшечекъ (sacculus); 2 — эллиптическШ мЪшечекъ (utri- 
culus); 3 — полукружный каналъ; 4 — соединяюпцй протокъ (duc­
tus reuniens); 5 — улитковый каналъ; 6 — преддверный водопро- 
водъ (aquaeductus vestibuli); 7 — преддвер1е лабиринта (vestibulum); 
8 — преддверное оконце (fenestra vestibuli s. ovalis); 9 — барабан­
ная полость; 10 — улитковое оконце (fenestra cochleae); 11 — 
наружный слуховой проходъ, а далее отъ указательной лиши бара­
банная перепонка; 12 — преддверный лестничный ходъ (scala 
vestibuli); 13 — барабанный лестничный ходъ (scala tympani); 14 — 
водопроводъ улитки (aquaeductus cochleae); 15 — расширеше конца- 
преддвернаго водопровода въ полости черепа подъ твердой мозго­
вой оболочкой (cavum subdurale) (Weber-Liel).
Другого рода шгЬтки — ч у в с т в и т е л ь н ы я  к л е т к и .  
(Рис. 2447). Он/Ь далеко своимъ основашемъ не доходятъ 
до о с н о в н о й  п е р е п о н к и  и им*Ьютъ г р у ш е в и д н у ю  
форму; расширенной частью, содержащей ядро, оне поме­
щаются между суженными внутренними концами опорныхъ
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клЪтокъ, а своимъ суженнымъ внутреннимъ концомъ выда­
ются надъ поверхностью опорныхъ клЪтокъ и заканчиваются
Рис. 2445.
Рис. 2445. Стро- 
еше внутренняго 





J точками: 1 — sac- 
cuius со слуховымъ 
7*? lv  v  пятномъ; 2 — utri- 
f г9  cuius; 3 — полу- 
Л.У ■*. кружный каналъ со 
слуховымъ гребеш- 
С; sV комъ; 4 — слухо­
вой гребешокъ по­
лукружнаго канала;
5 — scala tympani; 
51 — scala vestibuli;
6 — ganglion Scarpae; 7 — nervus vestibularis; 8 — ner. coch- 







сти пятна эпите- 
тй — ер силь­
но утолщается 
вслгЬдств!е увели- 
чешя высоты клЪ- 






дверной в^тви слухового нерва од^ты м1элинной обкладкой — nf 
почти вплоть до основной перепонки, которую прободаютъ только 
безмякотныя нервныя волокна. Увеличеше 120 (Sobotta).
« И
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п у ч к о м ъ  д л и н н ы х ъ  т о н к и х ъ  н и т е й ,  соединенныхъ 
въ одинъ с л у х о в о й  в о л о с о к ъ  (eilium auditivum); это — 
с л у х о в ы я  кл' Ьтки с ъ  в о л о с к а м и .
К р а е в ы я п л а с т и н к и опорныхъ югЬтокъ, спаиваясь 
между собой, образуютъ какъ бы сплошную п е р е п о н к у  
(membrana limitans externa). Въ ней соответственно каждой 
с л у х о в о й  к л ^ т к ^  имеется о т в е р CTie,  чрезъ которое 
наружу высовывается ея с л у х о в о й  в о л о с о к ъ .  (Ranvier, 
Cannieu; 1899.)
Рис. 2447.
Рис. 2447. Перпендикуларное къ поверхности с'Ьчмпе слу­
хового пятна человека — 1: а — поддерживакищя клетки ; b — 
слуховыя кл'Ьтки съ волосками; 2 — кубичесюй эпителШ пере­
пончатаго лабиринта; 3 — с1зть перекладинъ перилимфенныхъ 
пространствъ; 4 — продолжение ихъ въ утолщенную сгЬнку пере­
пончатаго лабиринта; 5 — основная перепонка. Увеличеше 130 
(Schwalbe).
Съ поверхности все с л у х о в о е  п я т н о  бываетъ по­
крыто в я з к и м ъ  ж е л а т и н о о б р а з н ы м ъ  в е щ е с т в о м ъ ,  
въ которомъ содержатся к р и с т а л л ы  у г л е к и с л о й  и з ­
в е с т и  (отолиты, слуховой песокъ) величиною 1— 10 ц въ 
поперечник^, значеше которыхъ еще не вполне выяснено. 
Отолиты имеются и у низшихъ животныхъ, у которыхъ они 
• между прочимъ служатъ средствомъ опред’Ьлешя положешя 
своего по отношешю къ центру земли. (Рис. 2448—2451.)
Снаружи къ слуховому пятну подходитъ п р е д д в е р -  
н а я  в ^ т в ь  с л у х о в о г о  н е р в а  (ramus vestibularis nervi
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acustici). (См. рис. 2445). Мякотныя волокна его, вступивъ 
въ соединительнотканную оболочку и лишившись м1элинной 
обкладки, прободаютъ о с н о в н у ю  п е р е п о н к у  и обра­
зуюсь с п л е т е т е  у о с н о в а н 1 я  эгштельныхъ клЪтокъ; 
отъ этого сплетешя отходятъ первичныя узловатая нервныя 
волоконца между клетками къ свободной ихъ поверхности
Рис. 2448.
Рис. 2448. Слуховой песокъ (otolithos, 
statoJithos) изъ слухового пятна (macula acus­




ное сечете слухового 
пузырька улитки: су — 
эпительныя клетки съ 
мерцательными рес­
ничками; п — нервъ;
о — слуховой песокъ. 
Увеличеше 250 (Gar- 
nault).
и заканчиваются с в о б о д н о  между о п о р н ы м и  к л е т ­
к а м и ,  оплетая с л у х о в ы я  ч у в с т в и т е л ь н ы я  к л е т к и .  
(Рис. 2452, 2453). Въ общемъ строеше э п и т е л 1 я  с л у х о ­
в о г о  п я т н а  напоминаетъ строеше э п и т е л i я о б о н я ­
т е л ь н о й  о б л а с т и .  (Ranvier, Retzius, Ramon у Cajal). 
Такое же устройство слуховыхъ гребешковъ въ расширешяхъ 
полукружныхъ каналовъ. (Рис. 2454, 2455.)
П е р е п о н ч а т ы й  л а б и р и н т ъ  обыкновенно зани­
маешь въ поперечномъ с'Ьчеьпи каждаго даннаго места
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только часть полости ко ст  н а г  о л а б и р и н т а  и удержи- 
вается въ своемъ положенш при помощи п л а с т и н ч а т ы х ъ  
п е р е г о р о д о к ъ ,  которыяотходясь отъ надкостницы внутрь
Рис. 2450.
Рис. 2450. Пузырекъ равновес1я (statocysta) у Pterotrachea: 
па — слуховой яервъ; cv — клетки съ мерцательными реснич­
ками; са — слуховыя клетки съ волосками; сс — центральная 
клетка; о — слуховой каме>нь (otolithos) (Claus).
Рис. 2451.
Рис. 2451. Слуховой камень (otolithos) 
изъ слухового пузырька Суclostoma elegans. 
Увеличеше 250 (Garnajilt).
къ его оболочкгЬ. (Рис. 2456). Въ этихъ п е р е г о р о д к а х ъ  
проходятъ к р о в е н о с н ы е  с о с у д ы ,  разветвляющееся въ 
соединительнотканной оболочке перепончатаго лабиринта. 
Ткань надкостницы и перегородокъ однородна по строенш
съ тканью паутинной оболочки мозга. Въ соответствии съ 
этимъ пространства, занятыя перилимфой, однородны съ под- 
паутинными пространствами мозговыхъ оболочекъ, съ кото-
Рис. 2452.
Рис. 2452. Попор^чное сече­
т е  слухового пятна мышечка (sac- 
culi) молодой белой мыши: 1 — 
слой чувствительныхъ клЪтокъ 
съ волосками; 2 — stratum plexi­
forme — слой сЪтевиднаго рас­
положена нервныхъ волоконецъ, 
оилетающихъ слуховыя клетки;
3 — слой иоддерживающихъ кл&- 
токъ; п — нерврыя волокна (Len- 
hossek).
Рис. 2453.
Рис. 2453. Перпендикуларное къ поверхности сечете слу­
хового пятна 11-дневнаго зародыша курицы съ нервными оконча- 
шями: 1 — границы основной перепонки; саи — слуховыя клЪкки 




Рис. 2454. В — поперечное сечете расширетя 'полукруж- 
наго канала чрезъ слуховой гребешокъ (схема): 1 — кубичесшй 
эпител1й; 2 — основныя клетки; 3 — поддерживаюшдя клетки; 
4 — слуховыя клетки съ волосками; 5 — нервныя волокна. С — 
поперечное с'Ьчете органа Corti: 1 — спиральная костная пла­
стинка; 2 — двуполюсныя узловыя нервныя клетки; 3 — вну- 
трентй столбъ Corti; 4 — слуховыя клетки съ волосками; 5 —  
туннель; 6 — шгЬтки Deiters’a; 7 — клетки Hensen’a; 8 — клетки 
Claudius’a ; 9 — кубичесшй эпител1й наружной спиральной бороздки 
(Duval).
Рис. 2455.
Рис. 2455. Поперечное 
сечете слухового гребешка 
(crista acustica) полукруж- 
наго канала: А — просв^тъ 
перепончатой части полу- 
кружнаго канала; В — слу­
ховой гребешокъ; С — нерв- * 
ныя волоконца съ двуполюс­
ными клетками нервнаго 
узла; D — пучекъ нерв- 
ныхъ волоконецъ, заканчи­
вающихся свободно въ толще 
эпител1я; а —: двуполюсныя 
чувствительный эпительныя 
клетки ; b — цилиндриче- 
сшя цоддерживаюпця эпи­
тельныя клетки; с — куби- 
чесшя клетки (Ramon у Cajal).
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рыми они сообщаются посредствомъ водопровода преддвер1я 




Рис. 2456. Поперечное сечеше полукружнаго канала кост­
ной — kn и перепончатой станки новорожденнаго ребенка; въ 
верхней части поперечнаго сечешя костнаго канала помещается 
поперечное сечете перепончатаго канала, удерживающагося въ своемъ 
иоложеши посредствомъ нерепонокъ изъ волокнистой соединитель­
ной ткани — bgd, по которымъ проходятъ кровеносные сосуды — 
bg; ер — эиителш перепончатаго канала; р — надкостница. Уве- 
личеше 55 (Sobotta).
На основанш пока выше изложеннаго путь п о л у ч е н ! #  
з в у к о в ы х ъ  о щ у щ е н i й следующШ: з в у к о в ы я волны
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п р и в о д я т ъ  в ъ  к о л е б а н 1 е б а р а б а н н у ю  п е р е п о н к у :  
при помощи ц е п и  с л у х о в ы х ъ к о с т о ч е к ъ  эти колеба- 
шя передаются* п е р е п о н к е ,  закрывающей о в а л ь н о е  
о к о н ц е  п р е д д в е р 1 я ;  к о л е б а н 1 я  этой перепонки с о -
Рис. 2457.
Рис. 2457. Схема перилимфенныхъ (изображено светлымъ) и 
эндолимфенныхъ (изображено чернымъ) пространствъ: 1 — шаро­
видный мешечекъ (sacculus); 2 — эллиптичестай мешечекъ (utri- 
cuius); 3 — полукружный каналъ; 4 — соединяющей протокъ (duc­
tus reuniens); 5 — улитковый каналъ; 6 — преддверный водопро- 
водъ (aquaeductus vestibuli); 7 — преддвер1е лабиринта (vestibulum); 
8 — преддверное оконце (fenestra vestibuli s. ovalis); 9 — барабан­
ная полость; 10 — улитковое оконце (fenestra cochleae); 11 — 
наружный слуховой проходъ, а далее отъ указательной линш бара­
банная перепонка; 12 — преддверный лестничный ходъ (scala 
vestibuli); 13 — барабанный лестничный ходъ (scala tympani); 14 — 
водопроводъ улитки (aquaeductus cochleae); 15 — расширеше конца 
преддвернаго водопровода въ полости черепа подъ твердой мозго­
вой оболочкой (cavum subdurale) (Weber-Liel).
о б щ а ю т с я  омывающей ее ж и д к о с т и  — п е р  и л и м ф е ,  
которая, какъ несжимаемое тело, въ точности пере даетъ ихъ 
с т е н к е  п е р е п о н ч а т а г о  л а б и р и н т а ;  к о л е б а н 1 я  
этой стенки въ свою очередь с о о б щ а ю т с я  в н у т р е н н е й
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ж и д к о с т и  — эн до  л и м ф е  и п е р е д а ю т с я  погружен- 
нымъ въ нее с л у х о в ы м ъ  в о л о с к а м ъ  ч у в с т в и т е л ь -  
н ы х ъ  с л у х о в ы х ъ  к л е  т о к ъ. (Рис 2458' и см. рис 2457.)
Рис. 2458.
Рис. 2458. Схема строен1я прибора, воспринимающего слу­
ховыя ощущен1я (ухо) у млекопитающихъ и человека; костная 
ткань изображена точками: 1 — часть ушной раковины; 2 — на­
ружный слуховой проходъ; 3 — барабанная перепонка; 4 — мо- 
лоточекъ; 5 — наковальня; 6 — стремя; 7 — барабанная по­
лость или полость средняго уха, продолжающаяся внизъ въ слу­
ховую трубу, открывающуюся въ полость глотки; 8 — круглое 
оконце или улитковое; 9 — овальное оконце или преддверное; 
10 — utriculus; 11 — полукружный каналъ; 12 — sacculus; 13 — 
каналъ улитки; 14 — улитковый водоироводъ; 15 — преддверный 
водопроводъ; 16 — внутреншй слуховой каналъ (Roule).
в. Костная улитка.
У л и т к а  составляетъ часть к о с т н а г о  л а б и р и н т а .  
(Рис. 2459—2462). Она состоитъ изъ конической трубки, 
закрученной спирально вокругъ вертикальной оси два съ 
половиной раза. (При описаши везде предполагается поло- 
ж е т е  улитки расширеннымъ основатемъ книзу, а сужен- 
нымъ концемъ кверху при вертикальномъ положенш ея оси).
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Въ нижнемъ спиральномъ ходе каналъ улитки (canalis spi­
ralis cochleae) имеетъ 6000 |х въ поперечник^; въ среднемъ 




1 — ушная раковина;
2 — хрящевая часть;
3' — костная часть на- 
ружнаго слухового про­
хода; квнутри онъ за­
крыть барабанной пере­
понкой — 2'; 3 — ба­
рабанная полость; 4 — 
слуховая труба; 5 — 
слуховой нервъ; 6 — 
внутреннее ухо, состо­
ящее изъ коетныхъ: 
улитки, преддвер1я и 
полукружныхъ кана- 
ловъ; а — каменистая 
часть височной кости; 
b — внутренняя сонная 
артер1я; с — шиловидный отростокъ; d — зрительный нервъ; 
е — сосцевидный отростокъ; f — чешуя височной кости (Arnold).
Рис. 2460. Рис. 2461.
Рис. 2460 — 2462. Костный лабиринтъ внутренняго уха чело­
века: рис. 2460 — л^вый лабиринтъ снаружи; рис. 2461 
правый лабиринтъ свнутри; рис. 2462 — левый лабиринтъ спе­
реди: а — расширешя полукружныхъ каналовъ (ampulla); s — 
верхтй каналъ; р — задтй каналъ; е — наружный каналъ; с — 
улитка; с' — tractus spiralis foraminosus; f o — fenestra vestibuli; 
fr — fenestra cochleae; rc — recessus ellipticus; rs — recessus 
sphaericus; av — aquaeductus vestibuli. Увеличение 2 (Henle).
Ill
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(modiolus) имеетъ форму конуса и содержитъ внутри себя 
много ходовъ, пропускающихъ кровеносные сосуды и нервы 
внутрь улитковаго спиральнаго канала. (Рис. 2463.)
Рис. 2463.
Рис. 2463. Продольное по оси сгЬ- 
чеше улитки: 1 — центральный каналъ 
улитки; 2 — спиральная костная пла­
стинка; 3 — scala tympani; 4 — scala 
vestibuli; 5 — ось улитки; 6 — fovea 
cochleae. Увеличеше 5 (Schwalbe).
С п и р а л ь н ы й  к а н а л ъ  улитки делится на два по- 
луканала с п и р а л ь н о  идущей к о с т н о й  п л а с т и н к о й  
(lamina spiralis ossea), отходящей отъ костной оси улитки 
(lamina modioli) кнаружи, но не доходящей до наружной 
станки канала. Полное разд-Ьлеше канала совершается при 
помощи волокнистой п л а с т и н к и  н а д к о с т н и ц ы  (lamina 
basilaris membranacea), составляющей продолжеше костной 
пластинки въ томъ же направленш кнаружи.
С п и р а л ь н а я  п л а с т и н к а  по всей своей длине 
имеетъ щ е л е в и д н у ю  п о л о с т ь ,  сообщающуюся съ хо­
дами оси улитки, изъ которыхъ въ нее проникаютъ к р о в е ­
н о с н ы е  с о с у д ы  и н е р в ы.  Въ самой верхней части 
улитки спиральная пластинка заканчивается п о л у л у н н о й  
вырезкой (hamulus laminae spiralis), вследств1е чего въ этой 
части обе половины хода сообщаются между собой въ самой 
верхней части канала улитки.
Въ самомъ начале к а н а л ъ  у л и т к и  соединенъ не 
только съ п р е д д в е р 1 е м ъ  (vestibulum) костнаго лабиринта 
(рис. 2464), но еще и съ б а р а б а н н о й  п о л о с т ь ю  (cavum 
tympani) посредствомъ к р у г л а г о  о к о н ц а  у л и т к и  (fe­
nestra rotunda cochleae), закрытаго п е р е п о н к о й  (membrana 
tympani secundaria). (См. рис. 2457, 2458.)
Нужно заметить, что н и ж н я я  п о л о в и н а  с п и р а л ь ­
н а г о  к а н а л а  у л и т к и ,  т. е. находящаяся подъ спираль­
ной костной пластинкой (lamina spiralis ossea) сообщается 
с ъ к р у г л ы м ъ  о к о н ц е м ъ ,  закрытымъ в т о р о й  б а р а ­
б а н н о й  п е р е п о н к о й ,  почему эта половина канала въ 
виду его хода на подобие винтовой лестницы называется
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б а р а б а н и о й л й с т н и ц е й  (scala tym pani); въ то же время 
в е р х н я я  п о л о в и н а  спиральнаго канала, имйющаго та­
кой же ходъ на подоб1е винтовой лестницы, но сообщаю­
щейся съ п р е д д в е р ! е м ъ ,  называется п р е д д в е р н о й  
л е с т н и ц е й  (scala vestibuli). (Рис. 2465 и см. рис. 2463,2464.)
Рис. 2464.
Рис. 2464. Внутреннее устрой­
ство костнаго лабиринта, станки ко- 
тораго отчасти вскрыты: 1 — вскры­
тый въ начале сниральный ходъ 
улитки; 2 — вскрытый въ начале 
задшй полукружный каналъ; 3 — 
вскрытый наружный полукружный 
каналъ; 4 — вскрытый передшй 
полукружный каналъ; 5 — яйцевид­
ное слуховое пятно эллипсоиднаго мешечка (utriculus); 6 
ватое слуховое пятно шаровиднаго мешечка (sacculus); 7 -  
ная пластинка (lamina spiralis ossea) и преддверный лестничный 
ходъ (scala vestibuli); 71 — барабанный лестничный ходъ (scala 






ное по оси сечете 
улитки 4-месячнаго за­
родыша человека: с — 
хрящевая пока пира­
мида височной кости; 
m — ось улитки (mo­
diolus) ; dc — перепон- 
j  чатый каналъ улитки; 
t — барабанный лест­
ничный ходъ; V — 
преддверный лестнич­
ный ходъ. Увеличеше 
15 (Зерновъ).
г. Перепончатый каналъ улитки.
П е р е п о н ч а т ы й  л а б и р и н т ъ  проникаетъ въ с п и ­
р а л ь н ы й  к о с т н ы й  к а н а л ъ  у л и т к и  въ виде п е р е -
ш *
п о н ч а т а г о  к а н а л а  у л и т к и  (ductus cochlearis). Онъ 
начинается въ п р е д  д в е  p i n  и есть ничто иное, какъ 
т о н к i й о т р о с т о к ъ  ш а р о в и д н а г о  м Ь ш е ч к а  (saccu­
lus) перепончатаго лабиринта.
Этотъ м ^ ш е ч е к ь  отдаетъ TOHKiti  к а н а л ъ  (canalis 
reuniens), который въ области п р е д д в е р i я расширяется 
и переходитъ въ п е р е п о н ч а т ы й  к а н а л ъ  у л и т к и  
ductus cochlearis). (Рис. 2466 и см. рис. 2457, 2458.)
Этотъ перепончатый каналъ вступаетъ въ с п и р а л ь ­
н ый  к о с т н ы й  к а н а л ъ  у л и т к и  и ложится, какъ есте­
ственно, въ в е р х н е м ъ  п о л у к а н а л Ъ ,  т. е. в ъ п р е д -  
д в е р н о м ъ  л ' Ь с т н и ч н о м ъ  х о д е  (scala vestibuli), зани­
мая н а р у ж н ы й  у г о л ъ  его между с п и р а л ь н о й  п е р е ­
городкой (lamina spiralis ossea) и н а р у ж н о й  к о с т н о й  
с т е н к о й  у л и т к о в а г о  с п и р а л ь н а г о  канала .  Въвиду  
того, что п е р е п о н ч а т ы й  к а н а л ъ  у л и т к и  очень у з -  
шй, онъ занимаетъ только н е б о л ь ш у ю  ч а с т ь  п р е д -  
д в е р н а г о  л е с т н и ч н а г о  х о д а  (scala vestibuli) — его 
н а р у ж н о - н и ж н 1 й  у г о л ъ .  Такимъ образомъ полость 
преддвернаго х:ода отделяется отъ полости перепончатаго 
канала улитки стЬнкой этого последняго, которая здесь  
называется преддверной перепонкой (membrana vestibularis 
s. Reissneri). (См. рис. 2465.)
П е р е п о н ч а т ы й  к а н а л ъ  у л и т к и  имеетъ с п и ­
р а л ь н ы й  х о д ъ  и, приближаясь къ вершине преддвернаго 
лестничнаго хода, заканчивается тамъ с л 4 п ы м ъ  м е ш -  
к о м ъ ,  не доходящимъ до самой вершины последняго (ha­
mulus laminae spiralis). (Рис. 2467 и см. рис. 2458.)
П о л о с т и  п р е д д в е р н а г о  л е с т н и ч н а г о  х о д а  и 
барабаннаго иредставляютъ собою обыкновенные п о л о с т и  
костнаго л а б и р и н т а ,  окружаюшдя п е р е п о н ч а т ы й  л а ­
б и р и н т ъ ,  и выполнены какъ въ другихъ местахъ, л и м - 
ф е н я о й  ж и д к о с т ь ю  — п е р и л и м ф о й .  Стенки ихъ 
имеютъ такое же строеше, какое наблюдается въ другихъ 
частяхъ костнаго лабиринта.
Въ виду того, что п е р е п о н ч а т ы й  к а н а л ъ  у л и т к и  
не доходитъ до вершины костнаго канала улитки, а также 
с п и р а л ь н а я  к о с т н а я  п л а с т и н к а  имеетъ въ себе на 
вершине п о л у л у н н у ю  в ы р е з к у  (hamulus laminae spi­
ralis), то п ер  и л и  м ф а п р е д д в е р н а г о  л е с  тн и ч па  го
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х о д а  въ вершин^ костнаго спиральнаго канала улитки 
сообщается съ п е р и л и м ф о й  б а р а б а н н а г о  д е с т н и ч -
Рис. 2466,
Рис. 2466. Перепончатый лабиринтъ праваго уха 5-месяч- 
наго зародыша человека со срединной поверхности: 1—5 — utri- 
culus; 2 — recessus utriculi; 3 — macula acustica utriculi; 4 — 
sinus posterior; 5 — sinus superior; 6 — ampulla superior; 7 — 
ampulla externa; 8 — ampulla posterior; 9 — верхшй; 10 — задшй;
11 — наружный полукружные каналы; 12 — не соединяющейся 
съ другими конецъ наружнаго полукружнаго канала, самососто- 
ятельно впадаюпцй въ м1ш1ечекъ (utriculus); 13 — sacculus; 14 — 
macula acustica sacculi; 15 — ductus endolymphaticus, а его конецъ 
sacculus endolymphaticus отрЪзанъ; 16 — ductus utriculo-saccu- 
laris; 17 — ductus reuniens; 1 8 — сл1шой конецъ канала улитки; 
19 — ductus cochlearis; 20 — nervus facialis; 21—24 — nerv. 
acusticus; 21 — ramus superior; 22 — r. sacculi; 23 — r. am­
pullae poster; 24 — r. cochlearis; 25 — выходъ волоконъ въ ка­
налъ спиральной костной пластинки. Увеличеше 10 (Retzius).
наг о  хода.  Кроме того у н а ч а л а  этого б а р а б а н н а г о  
л е с т н и ч н а г о  х о д а  (scala tympani) имеется отверстие 
особеннаго к а н а л ь ц а ,  называемаго в о д о п р о в о д о м ъ
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у л и т к и  (aquaeductus cochleae). При помощи него, откры­
вающаяся съ другой стороны кости на внутренней поверх­
ности полости черепа на заднемъ край пирамиды височной 
кости подъ отверспемъ внутренняго слухового прохода въ 
пространство подъ паутинной мозговой оболочкой, п е р и -  
л и м ф а  к о с т н а г о  л а б и р и н т а  вообще и у л и т к и  въ 
ч а с т н о с т и  с о о б щ а е т с я  съ п о д п а у т и н н о й  л и м ­
фе и н о й  ж и д к о с т ь ю .
Beb эти сообщешя имЪютъ большое значеше для пра­
вильной деятельности приспособлешя для воспргятая ощу-
Рис. 2467.
Рис. 2467. Перепончатый ла­
биринтъ съ окончатями слухового 
нерва (схема): u — utriculus; s — 
sacculus; cs, cl, ci — верхшй, 
боковой, задтй полукружные ка­
налы; rl — ductus endolymphati­
cus (водопроводъ преддвер1я) съ 
двумя каналами, сообщающими 
его съ sacculus и utriculus; se —  
saccus endolymphaticus; dc — duc­
tus cochlearis; v — слепой м1з- 
шокъ; k — вершина улитковаго 
канала; er — ductus reuniens; 
macula acustica utriculi; m' — macula acustica sacculi; ca,m
ca', ca" — cristae acusticae; 
Corti (Rauber).
sp — спиральный слуховой органъ
щешй отъ звуковыхъ волнъ и предохранешя его отъ чрез­
вычайно сильныхъ сотрясешй. Для предохранешя отъ очень 
сильныхъ сотрясешй первое приспособлеше имеется въ су- 
ществованш слуховой трубы (tuba auditiva). З в у к о в ы я  
в о л н ы ,  сотрясая б а р а б а н н у ю  п е р е п о н к у  чрезъ н а ­
р у ж н ы й  с л у х о в о й  п р о х о д ъ ,  въ то же время пр о -  
т и в о у д а р я ю т ъ  въ нее съ внутренней поверхности чрезъ 
с л у х о в у ю  т р у б у .  Поэтому колебашя барабанной пере­
понки умеряются и передаются въ ослабленномъ виде 
перепонке, запирающей о в а л ь н о е  п р е д д в е р н о е  оконце.  
(Артиллеристамъ дается наставлеше держать ротъ открытымъ 
при производстве выстрела изъ пушки, иначе бываютъ слу­
чаи разрыва барабанной перепонки.)
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Второе приспособлете для ослаблетя чрезм'Ьрныхъ ко- 
лебатй имеется во внутреннемъ ухе. Сильныя колебашя 
п е р е п о н к и ,  запирающей п р е д д в е р н о е  о к о н ц е ,  со­
общаются п е р и л и м ф ’Ь, которая передаете ихъ по пред-  
д в е р н о м у  л е с т н и ч н о м у  х о д у  (scala vestibuli); но въ 
то же время н е п о с р е д с т в е н н о  чрезъ с л у х о в у ю т р у бу  
звуковыя волны сотрясаютъ в т о р и ч н у ю  б а р а б а н н у ю  
" п е р е п о н к у ,  т. е. п е р е п о н к у ,  запирающую к р у г л о е  
оконце улитки. К о л е б а ш я  этой перепонки сообщаются 
п е р и л и м ф е  б а р а б а н н а г о  л е с т н и ч н а г о  х о д а  и 
идутъ навстречу восходящимъ колебашямъ п е р  и л и м ф ы  
п р е д д в е р н а г о  л е с т н и ч н а г о  х о д а ;  встречаясь съ 
ними въ вершине улитки, они умеряютъ ихъ действ1е на 
п е р е п о н ч а т ы й  к а н а л ъ  улит ки .
Наконецъ, при с и л ь н ы х ъ  к о л е б а н 1 я х ъ  барабан- 
ныхъ перепонокъ п е р л л и м ф а  можетъ изливаться чрезъ 
в о д о п р о в о д ъ  п р е д д в е р 1 я  (aquaeductus vestibuli) и 
в о д о п р о в о д ъ  у л и т к и  (aquaeductus cochleae) въ п о д -  
п а у т и н н ы я  п р о с т р а н с т в а  головного мозга. (См. рис. 
■2457, 2458.)
П е р е п о н ч а т ы й  к а н а л ъ  у л и т к и  имеетъ н а и б о ­
л е е  с л о ж н о е  у с т р о й с т в о ,  содержитъ н а и б о л ь ш е е  
к о л и ч е с т в о  ч у в с т в и т е л ь н ы х ъ  н е р в н ы х ъ  э л е -  
м е н т о в ъ  и потому имеетъ н а и б о л е е  в а ж н о е  з н а ч е -  
Hie въ Bocnpi f l Ti n о щ у щ е ш й  отъ з в у к о в ы х ъ  волнъ .
Н и ж н я я  с т е н к а  перепончатаго улитковаго канала 
(ductus cochlearis) состоитъ изъ с п и р а л ь н о й  к о с т н о й  
п л а с т и н к и  (lamina spiralis ossea) во внутренней части 
и дополненной кнаружи п е р е п о н к о й ,  называемой здесь 
о с но в н о й  п л а с т и н к о й  (lamina basilaris s. lamina spiralis 
membranacea). Эта пластинка въ наружной части прикреп­
ляется къ сильно развитой н а д к о с т н и ц е  наружной 
костной стенки канала улитки, вдающейся внутрь въ виде 
с п и р а л ь н о  идущаго в ы с т у п а й  потому называется с п и - 
ральной связкой улитки (ligamentum spirale cochleae).
Н а р у ж н а я  с т е н к а  п е р е п о н ч а т а г о  к а н а л а  
улитки прирастаетъ къ н а р у ж н о й  с т е н к е  к о с т н а г о  
к а н а л а  у л и т к и .
В е р х н я я ,  т. е. третья, стенка треугольнаго въ попе- 
речномъ сеченш перепончатаго канала улитки состоитъ изъ
его перепончатой стенки, отходящей отъ наружной костной 
стенки на уровне верхняго края спиральной связки къ спи­
ральной костной пластинке (lamina spiralis ossea). Эта пере­
пончатая пластинка называется п - р е д д в е р н о й  п е р е ­
п о н к о й  (membrana vestibularis s. Reissneri); такъ какъ 
отделяетъ полость перепончатаго канала улитки отъ полости 
преддвернаго лестничнаго хода. Утолщенное место над­
костницы на наружной стенке, отъ котораго отходитъ эта 
перепонка, называется с п и р а л ь н ы м ъ  г р е б н е м ъ  (crista 
spiralis).
Весь п е р е п о н ч а т ы й  к а н а л ъ  у л и т к и  выполненъ 
эндолимфой наравне съ другими частями перепончатаго 
лабиринта внутренняго уха. (Рис. 2468, 2469.)
П р е д д в е р н а я  п е р е п о н к а  или перепонка Reiss- 
ner’a (1851) (membrana vestibularis s. Reissneri) очень тонка 
и въ о с н о в е  своей состоитъ изъ в о л о к н и с т о й  с о е ­
д и н и т е л ь н о й  т к а ни .  Она начинается отъ п р е д д в е р -  
н о й  г у б ы  (labium vestibuläre), утолщешя надкостницы. 
Снаружи, т. е. со стороны прилегающей полости преддвернаго 
лестничнаго хода, она покрыта однимъ слоемъ п л а с т и н -  
ч а т ы х ъ  э н д о т е л ь н ы х ъ  к л е т о к ъ ,  а извнутри со сто­
роны полости перепончатаго канала улитки она покрыта 
о д н о с л о й н ы  мъ  к у б и ч е с к и м ъ  э п и т е л 1 е м ъ .  Здесь 
эпителШ такой'же, какой имеется и въ другихъ частяхъ 
перепончатаго лабиринта. (Рис. 2470.)
Н а р у ж н а я  с т е н к а  перепончатаго канала улитки 
плотно прилегаетъ къ к о с т н о й  с т е н к е  и составляетъ съ 
у т о л щ е н н о й  н а д к о с т н и ц е й  этого места выступъ, из­
вестный въ совокупности подъ назватемъ с п и р а л ь н о й  
с в я з к и  (ligamentum spirale cochleae). Верхняя часть ея, 
где прикрепляется п р е д д в е р н а я  п е р е п о н к а ,  обра- 
зуетъ небольшой г р е б е н ь (crista spiralis). Самый большой 
выступъ спиральная связка образуетъ въ месте прикрепле- 
шя къ ней о с н о в н о й  п е р е п о н к и  (membrana basilaris). 
Въ угле, образуемомъ этой перепонкой и спиральной связ­
кой, проходитъ н а р у ж н а я  с п и р а л ь н а я  б о р о з д к а  
(sulcus spiralis externus). Несколько выше этой бороздки 
имеется еще выступъ меньшей величины, называемый с п и ­
р а л ь н ы м ъ  в ы с т у п о м ъ  (prominentia spiralis). Между 
этимъ выступомъ и выше него лежащимъ спиральнымъ
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гребнемъ (erista spiralis), къ которому прикрепляется пред- 
дверная перепонка, находится часть стенки, называемая 
с о с у д и с т о й  п о л о с к о й  (stria vascularis). О с н о в а  спи­
ральной связки состоитъ снаружи изъ слоя плотной волок-
Рис. 3468.
//
Рис. 2468. Поперечное (по оси улитки) сечете костнаго ка­
нала улитки изъ уха кошки : 1 — преддверный, 2 — барабанный 
лестничные ходы; 3 — спиральный нервный узелъ; 4 — спираль­
ная костная пластинка; 5 — спиральная перепончатая пластинка.;
6 — спиральная связка; 7 — спиральное утолщете (limbus spi­
ralis); 8 — преддверная перепонка; 9 — спиральный гребень 
(crista spiralis); 10 — сосудистая полоска (stria vascularis); 11 — 
спиральный выступъ (prominentia spiralis) и въ немъ поперечное 
сечете спиральнаго кровеноснаго сосуда (vas prominens); 12 — 
перепончатый каналъ улитки. Увеличете 50 (Stöhr).
нистой соединительной ткани; квнутри отъ него вся толща 
спиральной связки состоитъ изъ рыхлой волокнистой соеди­
нительной ткани, богатой клеточными элементами. Къ 
месту прикреплешя основной перепонки среди волокнистой
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соединительной ткани начинаютъ преобладать клей даю идя 
волокна, которыя становятся стекловидными и въ такомъ 
виде переходятъ въ основную перепонку.
К у б и ч е с к Ш однослойный эпител1й п р е д д в е р н о й  
п е р е п о н к и  переходить и на н а р у ж н у ю  с т е н к у  ка­
нала улитки. Въ области с о с у д и с т о й  п о л о с т и  эпите-
Рис. 2469.
Рис. 2469. Поперечное с’Ьчеше улитковаго костнаго канала 
новорожденнаго ребенка: Кп — кость; scv — преддверный лест­
ничный ходъ (scala vestibuli); set — барабанный лестничный ходъ 
(scala tympani); mv — преддверная перепонка (membrana vestibu­
laris s. Reissneri); dc — улитковый каналъ (ductus cochlearis); 
lspo — спиральная костная пластинка; lspm — спиральная пере­
пончатая пластинка; lsp — спиральный слуховой гребень; vp — 
выступающей сосудъ (vas prominens) спиральной связки (lig. spirale); 
gsp — спиральный нервный узелъ (ganglion spirale); n — улит­
ковый нервъ; bg — ебчеше кровеносныхъ сосудовъ. Увеличеше 
50 (Sobotta).
лШ становится более высокимъ — призменнымъ; с п и р а л ь ­
н ый  в ы с т у п ъ  и далее книзу н а р у ж н а я  с п и р а л ь н а я  
б о р о з д к а  опять выстланы к у б и ч е с к и м ъ  э пит е л! емъ .  
Въ области с о с у д и с т о й  п о л о с к и  въ основе изъ рых­
лой волокнистой соединительной ткани содержится много 
к р о в е н о с н ы х ъ  с о с у д о в ъ ,  образующихъ г у с т у ю  
сеть; вследсгт е  чего основа настолько разрыхляется, что
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поверхностная часть ея съ эпител1емъ легко снимается въ 
виде полоски. Потому это место наружной стенки пере­
пончатаго канала улитки и называется с о с у д и с т Ь й  п о ­
л о с к о й .  Кроме того о с о б е н н о с т ь ю  этой полоски яв-
Рис. 2470. Продоль­
ное по оси сечете 
улитки изъ уха морской 
свинки: а — преддвер- 
ный лестничный ходъ; 
b — барабанный лест­
ничный ходъ; с — пере­
пончатый каналъ улитки; 
d — покровная перепонка 
Corti; е — кубичесшй 
эпител1й наружной спи­
ральной бороздки; f — 
верхшй наружный уголъ 
перепончатаго канала 
улитки; g — основная 
перепонка, покрытая слу­
ховымъ приборомъ Corti; 
h (неправильно постав­
лено Ь) — преддверная 
перепонка (Reissner); i — 
кубичесшй эпителШ вну­
тренней спиральной бо­
роздки ; j — туннель; 
к — сосудистая полоска;
1 — спиральная связка; 
m — спиральное утол- 
щете (limbus spiralis); 
n — нервныя волокна 
въ полости костной спи­
ральной пластинки; о ■— 
спиральный нервный узелъ; р — нервныя волокна улитковой ветви 
слухового нерва, идунця въ каналахъ костной оси улитки; q — 
сечешя кровеносныхъ сосудовъ; г — костная пластинка; s — на­
ружная стенка костнаго канала улитки (Klein).
ляется то, что п е т л и  к а п и л л а р н ы х ъ  к р о в е н о с н ы х ъ  
с о с у д о в ъ з а х о д я т ъ  въ виде исключешя даже въ про­
межутки м е ж д у  п р и з м е н н ы м и  э п и т е л ь н ы м и  к л е т ­
ками.  Въ нижней части сосудистой пластинки проходитъ
довольно т о л с т а я  в е н а ,  залегающая въ толще спира ль -  
н а г о  в ы с т у п а  (prominentia spiralis) и называющаяся вы- 
с т у п а ю щ и м ъ  с о с у д о м ъ  (vas prominens). К а п и л л а р -  
н а я  с е т ь  с о с у д и с т о й  п о л о с к и снабжаетъ э н д о л и м ­
ф о й  п о л о с т ь  п е р е п о н ч а т а г о  к а н а л а  у л и т к и .  ■
Весьма сложное устройство имеетъ н и ж н я я  и л и  
б а р а б а н н а я  с т е н к а  перепончатаго канала улитки. Въ 
основе ея во внутренней части находится к о с т н а я  с п и ­
р а л ь н а я  п л а с т и н к а  (lamina spiralis ossea). Эта плас­
тинка имеетъ внутри себя щ е л е в и д н у ю  п о л о с т ь ,  въ 
которой помещаются к р о в е н о с н ы е  с о с у д ы  и н е р в ы ;  
эти последше образуют!) здесь, такъ называемый, с п и р а л ь ­
н ый  у з е л ъ  у л и т к и  (ganglion spirale cochleae), отъ кото- 
раго отдельныя н е р в н ы я  в о л о к н а  выходятъ кнаружи 
чрезъ н е р в н ы я  о т в е р с т ь я  (foramina nervosa), открываю­
щаяся на в е р х н е й  п о в е р х н о с т и  с п и р а л ь н о й  к о с т ­
н о й  п л а с т и н к и .  (См. рис. 2468—2470.)
Надкостница верхней поверхности спиральной костной 
пластинки между местами отхождешя преддверной пере­
понки и основной перепонки перепончатаго канала улитки 
сильно утолщается. Кверху и кнаружи это утолщеше (lim- 
bus spiralis) образуетъ в ы с т у п ъ , называющейся п р е д ­
д в е р н о й  г у б о й  (labium vestibuläre), а п р я м о  к н а ­
р у ж и  выступаетъ б а р а б а н н а я  г у б а  (labium tympani- 
cum), продолжающаяся далее въ о с н о в н у ю  п е р е п о н к у .  
Между этими губами имеется углубленная б о р о з д к а  — 
в н у т р е н н я я  с п и р а л ь н а я  б о р о з д к а  (sulcus spiralis 
internus). (См. рис. 2470.)
В е р х н я я  п о в е р х н о с т ь  утолщенной надкостницы 
к в н у т р и о т ъ  п р е д д в е р н о й  г у б ы  до начала п р е д ­
д в е р н о й  п е р е п о н к и  .называется с к л а д ч а т о й  с п и ­
р а л ь н о й  п о л о с к о й ,  которая вся состоитъ изъ несколь- 
кихъ рядовъ с л у х о в ы х ъ  г р е б н е й  (cristae acusticae, 
Huschke, 1832), состоящихъ изъ отдельныхъ з у б ц о в ъ  или 
с о с о ч к о в ъ ,  называемыхъ с л у х о в ы м и  з у б ц а м и  (den- 
tes acusticae). Величина этихъ зубцовъ постепенно умень­
шается отъ края преддверной губы къ месту начала пред­
дверной перепонки; болышя изъ нихъ имеютъ 12— 15 |л въ 
поперечнике и 30 ц въ высоте. В се эти зубцы состоять 
не изъ волокнистой соединительной ткани, изъ которой они
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возвышаются, но изъ на столысо изм'Ьпившагося ея веще­
ства, что въ немъ уже не обнаруживается никакого строен!»; 
вещество это является прозрачнымъ безцетнымъ, сильно 
преломляющимъ светъ ; оно не изменяется отъ действ1я 
минеральныхъ кислотъ и Ъдкихъ щелочей. Съ поверхности 
какъ зубцы, такъ и углублешя между ними, выстланы мно­
гогранными эпительными клетками, расположенными въ 
одинъ слой; при этомъ клеточное ядро почти всегда поме­
щается въ глубине складки, а безъядерная часть клеточнаго 
тела покрываетъ выдающуюся часть зубца. (Рис. 2471.)
Рис. 2471. Поперечное (рад1альное) сЪчеше зубчатой спи­
ральной полоски 1 — начало отхождешя преддверной перепонки 
(Reissner); 2 — внутренняя спиральная бороздка; 2' — барабанная 
губа; 2" — преддверная губа утолщешя надкостницы — 3, 4; 
5 — внутренте зубцы поменьше; 6 — наружные зубцы (dentes 
acusticae) побольше въ разм'Ьрахъ (Tourneux).
О с н о в н а я  п е р е п о н к а  натянута между б а р а б а н ­
н о й  г у б о й  и с п и р а л ь н о й  с в я з к о й  у л и т к и .  Въ 
составъ ея входятъ четыре слоя; изъ нихъ два слоя пред- 
ставляютъ собою продолжеше стенки полости барабаннаго 
лестничнаго хода улитки. В н у т р е н н i й с л о й  состоитъ 
изъ п л о с к и х ъ э н д о т е л ь н ы х ъ  к л е т о к ъ ,  а находя- 
пцйся надъ нимъ состоитъ изъ п л о т н о й  в о л о к н и с т о й  
с о е д и н и т е л ь н о й  т к а н и ,  образующей н а д к о с т н и ц у .  
Находящаяся надъ ними два слоя суть: собственно о с н о в ­
н а я  п е р е п о н к а  и надъ ней— э п и т е л ь н ы й  п о к р о в ъ ,  
принадлежащее стенке перепончатаго канала улитки.
Основная перепонка состоитъ изъ в о л о к  о нъ,  тяну­
щихся параллельными рядами прямолинейно отъ б а р а б а н ­
н о й  г у б ы  к ъ  с п и р а л ь н о й  с в я з к е  и составляющихъ 




л о к н а  основной перепонки, какъ и прилегающей къ ней 
части спиральной связки, подверглись с т е к л о в и д н о м у  
и з м е  н е н i ю; вещество ихъ стеклопрозрачно и не обнару­
живаешь никакого строешя.
Основная перепонка сверху покрыта э п и т е л i е м ъ , 
выстилающимъ полость перепончатаго канала улитки. Э п и - 
т е л i й , покрывающей о с н о в н у ю  п е р е п о н к у ,  о д н о ­
с л о й н ы й  и состоитъ изъ разной формы и высоты клетокъ, 
между которыми, какъ п о д д е р ж и в а ю щ и м и  к л е т к а м и ,  
въ ичв'Ьстномъ м1')СгЬ расположены ч у в с т в и т е л ь н ы я  
клетки, воспринимаюдця о щу щ е н i я о т ъ  з в у к о в ы х ъ  
в о л н ъ .  Часть эпител!я съ ч у в с т в и т е л ь н ы м и  к л е т ­
к а м и  занимаетъ в н у т р е н н 1 я  д в е  т р е т и  о с н о в н о й  
п е р е п о н к и  и представляетъ собою ч у в с т в и т е л ь н ы й  
с п и р а л ь н ы й  с л у х о в о й  п р и б о р ъ  (organon spirale s. 
Corti, 1841). (См. рис. 2470.)
Въ составъ с п и р а л ь  наго с л у х о в о г о  п р и б о р а  
входятъ д в а  параллельныхъ р я д а  в ы с о к и х ъ  э п и т е л ь -  
н ы х ъ  к л е т о к ъ ,  известныхъ подъ назвашемъ с т о л бо въ  
Cor t i .  Эти два ряда столбовъ при своемъ основанш уда­
лены одинъ отъ другого, а вершинами своими соприкаса­
ются; поэтому между ними получается настоящШ с п и р а л ь ­
н ы й  п р о х о д ъ  или т у н н е л ь .  (Рис. 5472.) ВнутреннШ 
рядъ клетокъ назвается в н у т р е н н и м и  с т о л б а м и ,  а 
наружный рядъ — н а р у ж н ы м и  с т о л б а м и .  Каждый 
столбъ, въ отдельности взятый, есть в ы с о к а я  эп и т е л ь ­
н а я  к л е т к а  съ широкимъ основашемъ, суженнымъ те- 
ломъ, расширенной вершиной и при томъ клювовидно сплю­
снутой ; клювовидныя пластинки столбовъ обращены кна­
ружи ; причемъ клювовидная вершина наружнаго столба 
подходитъ подъ клювовидную пластинку внутренняго столба, 
но покрывается ею только отчасти. (Рис. 2473). Вещество 
клеточнаго тела внутреннихъ и наружныхъ столбовъ со­
хранилось неизмененнымъ только въ частяхъ, прилегаю- 
щихъ къ спиральному проходу, ограничиваемому ими. Въ 
этихъ частяхъ имеется мелкозернистое строеше клеточнаго 
тела, въ которомъ у основашя клетки содержится клеточ­
ное ядро. Большая часть каждаго столба состоитъ изъ 
сильно преломляющаго светъ вещества, не обнаруживаю­
щего никакого строешя, стеклоирозрачнаго, являющагося
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Рис. 2472.
Рис. 2472. Поперечное сечете перепончатой спиральной 
пластинки улитковаго канала; строеше спиральнаго слухового при­
бора улитковаго канала (Corti): (гс — улитковая ветвь слухового 
нерва; f — нервное oTBepcTie въ спиральной костной пластинке; 
mb — основная перепонка; tb — стенка барабаннаго лестничнаго 
хода улптки; vs — спиральный кровеносный сосудъ (vas spirale) 
подъ туннелемъ — t; is — внутреншя подерживаюния клетки, 
переходяпця влево, постепенно понижаясь, въ кубичестя эпитель- 
ныя клетки внутренней спиральной бороздки; р — внутрешпй 
столбъ Corti, состояний изъ наружной, кутикульно измененной ча­
сти, и внутренней — b — клеточнаго тела съ ядромъ, ограни- 
чивающаго туннель — t; р' — наружный столбъ Corti съ его 
клеточнымъ теломъ и ядромъ — b'; 1, 2, 8 — первая, вторая, 
третья поддерживающая эпительныя клетки Deiters’a, суженные 
концы которыхъ расширяются въ виде пластинокъ и, взаимно со­
единясь съ соседними, образуютъ въ совокупности покровную сет­
чатую пластинку (lamina reticularis) — г, какъ кожицевое (кути- 
кульное) образоваше югЬтокъ; Н — поддерживающая эпительныя 
клетки Hansen’a, которыя, постепенно понижаясь вправо, т. е. 
кнаружи, переходятъ въ цилиндричесшя клетки Claudius’a — С; 
к — зернистыя эпительныя клетки; i — внутренняя чувствитель­
ная слуховая клетка съ волосками — i'; е — наружная слуховая 
клетка съ волосками — е' (ихъ три); п, п1, п2, п3, п4 — нерв­
ныя сплетешя подъ соответственными чувствительными слухо­
выми клетками, помещающаяся соответственно между клетками 
Deiters’a; между п1 и п2, пересекая туннель — t, проходятъ нерв­
ныя волоконца изъ внутренняго сплетешя въ наружныя; N — 
межклетные промежутки между основашями клетокъ Deiters’a на­
зываются пространствами Nuel’a, сообщающимися между собой; 
ихъ полость, какъ и полость туннеля, выполнена лимфой (Retzius).
cjili/iCTBieMT) отделительной способности кл^точнаго тела 
столба, родъ кутикульнаго образовашя. Наружные столбы 
им'Ьютъ большую ширину въ своемъ ряду, чЪмъ внутренше 
(Loewenberg, 1867—68). Waldeyer вычислилъ, что внутренШ 
рядъ во всей спиральной основной пластинке содержитъ 
6000 столбовъ, а наружный только 4500.
К н а р у ж и  отъ столбовъ Corti идутъ ч е т ы р е  или 
п я т ь  р я д о в ъ  вы с о к и  х ъ э п и т е л ь н ы х ъ  к л е т о  к ъ , 
называемыхъ к л е т к а м и  D e i t e r s ’a (I860). Эти клетки 
имеютъ ш и р о к о е  о с н о в а  n i e ,  отъ котораго отходитъ
точное ядро; 8 — тело наружнаго столба Corti; 9 — его осно- 
ваше; 10 — его головка; .11— его кутикульная пластинка; 12 — 
его неизмененная часть веществъ югбточнаго тела съ югбточ- 
нымъ ядромъ (Schwalbe).
в е р е т е н о о б р а з н о е  к л е т о ч н о е  т е л о ;  въ его расши­
ренной части ближе къ основашю помещается к л е т о ч н о е  
яйцевидное я д р о ;  къ свободной поверхности клеточное 
тело суживается и заканчивается расширетемъ, несущимъ 
на ссбе к р а е в у ю  п л а с т и н к у ;  эти краевыя пластинки 
всехъ клетокъ всехъ рядовъ, соединяясь съ верхними пла­
стинками столбовъ Corti, въ совокупности образуютъ п о ­
в е р х н о с т н у ю  с е т ч а т у ю  п л а с т и н к у  (membrana reticu­
laris). (Рис. 2474.) Въ нижней части около основной пере­
понки между суженными частями клеточныхъ телъ имеются 
у з к1е  щ е л е в и д н ы е  х о д ы,  сообщаюшдеся между собой; 
эти межклетные пространства называются п р о с т р а н ­
с т в а м и  N u e l ’а.
Рис. 2473.
Рис. 2473. Столбы 
Corti: 1 — основная 
перепонка; 2 — тун­
нель ; 3 — тело вну­
тренняя столба; 4 — 
его основаше; 5 — его 
головка; 6 — его кон­
цевая кутикульная пла­
стинка ; 7 — неизме­
ненная часть веществъ 
клеточнаго тела стол­
ба Corti и въ немъ кле-
177?
Въ верхней части между суженными концами клетокъ 
Deiters’a помещаются ч у в с т в и т е л ь н ы я  наружныя с л у ­
х о в ы я  к л е т к и  (cellulae auditivae externae).
Рис. 2474.
D
Рис. 2474. Видъ рядовъ столбовъ Corti и образуемой ими 
и клетками Deiters’a сетчатой перепонки (memfcrana reticularis): 
А — внутренше; В — наружные столбы Corti; С — туннель; 
D — основная перепонка; 1 — внутреншй, 1' — наружный края 
сетчатой покровной перепонки; 2, 2', 2" — 3 ряда кружковъ, круг- 
лыхъ отверстШ, соответствующихъ концамъ трехъ наружныхъ ря­
довъ чувствительныхъ слуховыхъ клетокъ, волоски которыхъ вы­
совываются чрезъ нихъ внутрь полости перепончатаго улитковаго 
канала, наполненнаго эндолимфой; а — кутикульныя пластинки 
внутреннихъ столбовъ Corti; 3 — ташя же пластинки наружныхъ 
столбовъ Corti; 4, 4', 4" — второй, третШ и четвертый ряды 
кутикульныхъ пластинокъ соответственныхъ рядовъ поддерживаю- 
щихъ клетокъ Deiters’a ; 5 — краевой рядъ кутикульныхъ пла­
стинокъ клетокъ Hensen’a (Testut).
С л у х о в ы я  к л е т к и  помещаются между к л е т к а м и  
D e i t e r s ’a, именно между ихъ верхними суженными кон­
цами. Оне располагаются въ ч е т ы р е  или п я т ь  р я д о в ъ ,  
находящихся между столькими же рядами клетокъ Deiters’a. 
Первый рядъ слуховыхъ клетокъ. находится между рядомъ 
наружныхъ столбовъ Corti и первымъ рядомъ клетокъ Dei-
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ters’a. Второй, третШ и т. д. ряды слуховыхъ клетокъ по­
мещаются соответственно каждый кнаружи отъ перваго, 
второго и т. д. ряда клетокъ Deiters’a. Следовательно, ряды 
слуховыхъ клетокъ заключены между рядами клетокъ Dei­
ters’a, причемъ кнаружи ихъ последтй рядъ ограничиваетъ 
рядъ клетокъ Deiters’a, а квнутри — рядъ наружныхъ стол- 
бовъ Corti.
С л у х о в ы я  к л е т к и  имеютъ форму к о р о т к а г о  
ц и л и н д р а  съ о к р у г л е н н ы м ъ  о с н о в а н 1 е м ъ ;  въ 
округленной нижней части клеточнаго тела помещается 
ш а р о в и д н о е  и л и  я й ц е в и д н о е  я д р о ;  на в е р х н е й  
свободной поверхности клеточнаго тела имеется к р а е в а я  
п л а с т и н к а  съ р е с н и ч к а м и ,  которыя соединясь обра- 
зуютъ 4—5 т о н к и х ъ  с л у х о в ы х ъ  в о л о с к о в ъ  длиною 
въ 4—5 [а и толщиною въ 1—5 [1. Эти с л у х о в ы е  в о ­
л о с к и  чувствительныхъ слуховыхъ клетокъ выставляются 
надъ свободной поверхностью клетокъ Deiters’a чрезъ о т ­
в е р с т  i я , имеюпцяся въ п о в е р х н о с т н о й  с е т ч а т о й  
п л а с т и н к е ,  образованной ихъ верхними краевыми пла­
стинками, о которой говорилось раньше.
Подъ краевой пластинкой съ ресничками въ шгЬточ- 
номъ теле чувствительныхъ слуховыхъ клетокъ Hensen 
нашелъ ш а р о в и д н о е  маленькое т е л ь ц е ,  значеше кото- 
раго не известно.
Вся слуховая клетка имеетъ небольшую высоту и це- 
ликомъ помещается между суженными верхними концами 
клетокъ Deiters’a, почему последшя суть истинныя поддер­
живающая м етки  по отношент къ чувствительнымъ слу­
ховымъ клеткамъ. Соотношете между слуховыми клет­
ками и клетками Deiters’a настолько близкое, что Лавдовсшй 
считалъ ихъ попарно слившимися, Gottstein ихъ также прини- 
малъ за двухголовыя клетки, а Ranvier представляетъ слухо­
выя клетки сидящими какъ бы на стуле, на клеткахъ Deiters’a.
Нужно заметить, что слуховыя клетки четырехъ, пяти 
рядовъ, лежащихъ кнаружи отъ столбовъ Corti, называются 
н а р у ж н ы м и  слуховыми клетками въ отличге отъ в н у -  
т р е н н и х ъ  слуховыхъ клетокъ, расположенныхъ въ одинъ 
рядъ к в н у т р и  отъ внутренняго столба Corti. Внутрентя 
слуховыя клетки ничемъ не отличаются отъ наружныхъ 
слуховыхъ клетокъ.
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Такимъ образомъ с п и р а л ь н ы й  с л у х о в о й  п р и -  
боръ (Corti) въ перепончатомъ канале у л и т к и  состоитъ 
изъ о п о р н ы х ъ  э п и т е л ь н ы х ъ  к л е т о к ъ :  с т о л б о в ъ  
C o r t i  и к л е т о к ъ  D e i t e r s a ,  и чувствительныхъ с л у -  
х о в ы х ъ  к л е т о к ъ  с ъ  к о р о т к и м и  в о л о с к а м и .  На 
свободной поверхности опорный кл’Ьтки, сливаясь своими 
пластинками даютъ поверхностную с е т ч а т у ю  п л а с т и н к у  
(lamina reticularis). Въ части, прилегающей къ основной 
перепонке, въ спиральномъ слуховомъ приборе Corti 
имеется с п и р а л ь н ы й  п р о  х о д ъ  (туннель) между стол­
бами Corti и сообщающаяся между собой п р о с т р а н с т в а  
N u e l ’a обыкновенно выполненный лимфенной жидкостью.
Снаружи къ клеткамъ Deiters’a прилегаютъ т р и ,  ч е ­
т ыр е  ряда н а р у ж н ы х ъ  п о д д е р ж и в а ю т  и х ъ  к л е ­
т о к ъ  H e n s e n ’a, составляющихъ постепенный переходъ 
отъ высокихъ клетокъ спиральнаго органа Corti къ призмен- 
нымъ эпительнымъ клеткамъ, покрывающимъ наружную 
часть основной перепонки. Клетки Hensen’a въ каждомъ 
последующемъ ряду кнаружи имеютъ все меньшую и мень­
шую высоту, чемъ въ предыдущемъ; оне расположены въ 
одинъ слой, хотя ядра въ нихъ лежатъ не на одной высоте, 
что можно принять на первый взглядъ за признакъ много- 
слойнаго эпителия. Эти клетки имеютъ на своей с в о б о д ­
ной п о в е р х н о с т и  к р а е в ы я  п л а с т и н к и ,  которыя сли­
ваясь даютъ поверхностную пластинку, непосредственно про­
должающуюся квнутри въ с е т ч а т у ю  п л а с т и н к у .
Прилегающая снаружи къ клеткамъ Hensen’a призмен- 
ныя невысокая эпительныя клетки называются к л е т к а м и  
Claudius’a; оне ничемъ не отличаются отъ кубическихъ 
клетокъ, выстилающихъ н а р у ж н у ю  с п и р а л ь н у ю  б о ­
р о з д к у .  Клетки Claudius’a не имеютъ краевой пластинки, 
потому и не участвуютъ въ образованш поверхностной плас­
тинки, которая прерывается на границе съ ихъ первымъ 
рядомъ. (Рис. 2475.)
Точно такъ же, какъ кнаружи эпительныя поддержи­
вающая клетки Hensen’a, постепенно понижаясь, переходятъ 
незаметно въ призменныя клетки Claudius’a и кубичесшя, 
выстилаюиця н а р у ж н у ю  с п и р а л ь н у ю  б о р о з д к у ,  
квнутри отъ внутреннихъ слуховыхъ клетокъ очень высошя 
поддерживающая призменныя клетки, постепенно понижаясь.
J12*
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переходятъ въ обыкновенны# призменныя и потомъ куби- 
чесшя эпительныя призменныя клетки, выстилаюпця в н у ­
т р е н н ю ю  с п и р а л ь н у ю  б о р о з д к у .
Къ особенностямъ строетя с л у х о в  а го с п и р а л ь -  
и а г о  п р и б о р а  Corti сл^дуетъ отнести имеющуюся надъ
Рис. 2375.
Рис. 2475. Схема строешя барабанной станки перепонча­
таго канала улитки въ поперечномъ, т. е. рад1альномъ сеченш
— А; В — видъ внутренней поверхности той же поверхности 
той же стенки въ плоскостномъ изображены; 1 —- слуховые зубцы 
(dentes acusticae), обнаженные въ одной части, а въ другой по­
крыты эпительными клетками; 2 — эпительныя клетки, высти- 
лаюшдя внутреннюю спиральную бороздку; 3 — внутреншй рядъ 
слуховыхъ клетокъ съ волосками; 4 — внутреншй, 5 — наруж­
ный столбъ Corti; 6 — клетки Deiters’a; 7 — наружный чув­
ствительный слуховыя клетки съ волосками; 8 — эпительныя 
клетки Hensen’a; 9 — клетки Claudius’a; 10 — улитковая ветвь 
слухового нерва; 11 — внутреншй нервный узелъ; 12 — вну- 
треншй столбъ Corti; 13 — спиральный кровеносный сосудъ; 14 — 
туннель; 15 — наружный столбъ Corti; 16 — пространства Nuel’a; 
17 — поддерживания клетки Deiters’a; 18 — основная пере­
понка; 19 — плостй эпителШ, выстилаюицй стенку полости бара­
баннаго лестничнаго хода улитки (Stöhr).
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ними п о к р о в н у ю  п е р е п о н к у  (membrana tectoria). По­
кровная перепонка начинается отъ верхней поверхности 
п р е д д в е р н о й  г у б ы  и, образуя сводъ надъ внутренней 
спиральной бороздкой, простирается до самаго наружнаго 
ряда чувствительныхъ слуховыхъ кл&гокъ. Она состоитъ 
изъ прозрачнаго, упругаго вещества съ продольной исчер- 
ченностью, идущей отъ края преддверной губы къ ея сво­
бодному краю, т. е. извнутри кнаружи. По своему про- 
исхождешю это есть производное эпительныхъ клетокъ сво- 
боднаго края преддверной губы — кутикульное образоваше. 
(См. рис. 2468—2470).
. У л и т к о в а я  в е т в ь  с л у х о в о г о  н е р в а  (ramus 
cochlearis nervi acustici) направляется по оси улитки и от- 
даетъ на пути множество ответвленШ кнаружи въ с п и ­
р а л ь н ы й  щ е л е в и д н ы й  к а н а л ъ  (Rosenthal, 1883), нахо- 
дяпцйся в ъ  с п и р а л ь н о й  к о с т н о й  п л а с т и н к е  




ное по оси сЬчеше 
улитки 4-м'Ьсячнаго за­
родыша человека: с — 
хрящевая пока пира- с. 
мида височной кости; 
m — ось улитки (то- 
diolus); dc — перепон­
чатый каналъ улитки; 
t — барабанный лест­
ничный ходъ; V — 
преддверный лестнич­
ный ходъ. Увеличете 
15 (Зерновъ).
т
волокнамъ присоединяются д в у п о л ю с н ы я  у з л о в ы я  
нервныя к л е т к и ,  образуя, такъ называемый, с п и р а л ь ­
н ы й  у з е л ъ  (ganglion spirale cochleae). Эти двуполюсныя 
клетки суть начальные н е й р о н ы  с л у х о в о г о  н е р в а .  
Не р в н ы я  в о л о к н а  этого узла проникаютъ кнаружи чрезъ 
отверстся (foramina nervosa), освобождаются отъ м1элина и
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образуютъ подъ в н у т р е н н и м и  с л у х о в ы м и  к л е т ­
к а м и  в н у т р е н н е е  н е р в н о е  с п и р а л ь н о е  с п л е т е -  
Hie (plexus spiralis internus). Не рвное  в о л о к о н ц е  этого 
сплетешя поднимается къ о с н о в а н i ю в н у т р е н н е й  
ч у в с т в и т е л ь н о й  с л у х о в о й  к л е т к и  и заканчивается 
подъ ея основашемъ к у с т и к о м ъ ,  стволики котораго 
о п л е т а ю т ъ  всю к л е т к у  до ея свободной поверхности. 
Друпя нервныя волокна внутренняго спиральнаго сплетешя
6 — ganglion Scarpae; 7 — nervus vestibularis; 8 — ner. coch­
learis; 9 — ganglion Corti; 10 — органъ Corti; 12 — macula 
acustica utriculi (Duval).
проходятъ кнаружи между внутренними столбами Corti, 
потомъ пересЬкаютъ спиральный проходъ и дал^е между 
наружными столбами проникаютъ между рядами поддержи - 
вающихъ клетокъ Deiters’a, где подъ о с н о в а н i я м и н а - 
р у ж н ы х ъ  с л у х о в ы х ъ  ч у в с т в и т е л ь н ы х ъ .  к л е т о к ъ  
образуетъ н а р у ж н о е  с п и р а л ь н о е  с п л е т е т е  (plexus 
spiralis externus); отъ него отходятъ н е р в н ы я  в о л о к о н ц а  
къ к а ж д о й  с л у х о в о й  к л е т к е ,  заканчивающаяся подъ 
ея о с н о в а ш е м ъ  к у с т и к о м ъ ,  о п л е т а ю щ и м ъ  всю 
к л е т к у  до ея свободной поверхности. (Retzius, Ramon у 
Cajal). (Рис. 2479, 2480 и см. рис. 2472, 2475).
Рис. 2477.
%
1Q слуховымъ гребеш- 
комъ; 4 — слухо­
вой гребешокъ по- 
лукружнаго канала; 
5 — scala tympani; 
51 — scala vestibuli;
г £ точками: 1 — sac- 
•. cuius со слуховымъ 
j пятномъ; 2 — utri- 
гд  cuius; 3 — полу­
кружный каналъ со
Рис. 2477. Стро- 
еше внутренняго 
уха въ с^чеши съ 






Рис. 2478. Перепончатый лабиринтъ праваго уха б-мЪсяч- 
наго зародыша человека со срединной поверхности: 1—5 — utri- 
culus; 2 — recessus utriculi; 8 — macula acustica utriculi; 4 — 
sinus posterior; 5 — sinus superior; 6 — ampulla superior; 7 — 
ampulla externa; 8 — ampulla posterior; 9 — верхшй; 10 — задтй;
11 — наружный полукружные каналы; 12 — не соединяющейся 
съ другими конецъ наружнаго полукружнаго канала, самососто- 
ятёльно впадаюшдй въ мЪшечекъ (utriculus); 13 — sacculus; 14 — 
macula acustica sacculi; 15 — ductus endolymphaticus, а его конецъ 
sacculus endolymphaticus отрЪзанъ; 16 — ductus utriculo-saccu- 
laris; 17 — ductus reuniens; 1 8 — слепой конецъ канала улитки; 
19 — ductus cochlearis; 20 — nervus facialis; 21—24 — nerv. 
acusticus; 21 — ramus superior; 22 — r. sacculi; 23 — r. am­
pullae poster; 24 — r. cochlearis; 25 — выходъ волоконъ въ ка­
налъ спиральной костной пластинки. Увеличете 10 (Retzius).
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Рис. 24 7 8 а. Продоль­
ное по оси сечете 
улитки изъ уха морской 
свинки: а — преддвер­
ный лестничный ходъ; 
b — барабанный лест­
ничный ходъ; с — пере­
пончатый каналъ улитки; 
d — покровная перепонка 
Corti; е — кубичесшй 
эпителШ наружной спи­
ральной бороздки; f — 
верхшй наружный уголъ 
перепончатаго канала 
улитки; g  — основная 
перепонка, покрытая слу- 
ховымъ приборомъ Corti; 
h (неправильно постав­
лено Ь) — преддверная 
перепонка (Reissner); i — 
кубичесшй эпителШ вну­
тренней спиральной бо­
роздки; j — туннель; 
к — сосудистая полоска;
1 — спиральная связка; 
m — спиральное утол- 
щете (limbus spiralis); 
n — нервныя волокна 
въ полости костной спи­
ральной пластинки; о — 
спиральный нервный узелъ; р — нервныя волокна улитковой ветви 
слухового нерва, идунця въ каналахъ костной оси улитки; q — 
сечешя кровеносныхъ сосудовъ; г — костная пластинка; s — на­
ружная стенка костнаго канала улитки (Klein).
Рис. 2478а.
Кровеносные сосуды улитки.
Bsrfecrb съ улитковымъ нервомъ поднимается по оси 
улитки улитковая артергя и даетъ в^тви, изъ которыхъ о дне 
снабжаютъ капилларной сЬтью станки л'Ьстничныхъ ходовъ 
(барабанный и преддверный), а друг1я — спиральную пла­
стинку улитки. Въ наружной станке перепончатаго канала 
улитки капилларная сЬть проникаетъ, противъ всякихъ пра-
вилъ, между цилиндрическими ^слйтками эпител1я, но всей 




Рис. 2479. В — поперечное сЪчеше раеширешя полукруж- 
наго канала чрезъ слуховой гребешокъ (схема): 1 — кубичесшй 
эпителгй; 2 — основныя кл'Ьтки; 3 — поддерживаюшдя клетки; 
4 — слуховыя клЪтки съ волосками; 5 — нервныя волокна. С — 
поперечное сЪчеше органа Corti: 1 — спиральная костная пла­
стинка ; 2 — двуполюсныя узловыя нервныя клЪтки; 3 — вну- 
треншй столбъ Corti; 4 — слуховыя клЪтки съ волосками; 5 — 
туннель; 6 — кл'Ьтки Deiters’a; 7 — клЪтки Hensen’a; 8 — кл'Ьтки 
Claudius’a; 9 — кубичесшй эпител1й наружной спиральной бороздки 
(Duval).
5. Развитее уха.
В н у т р е н н е е  у х о  у зародыша длиною въ 2,15 мил­
лиметра представляетъ собою м а л е н ь к у ю  я м к у ,  образо­
ванную эктодермой тотчасъ позади второй жаберной щели. 
Эта с л у х о в а я  я м к а  (foveola acustica s. otica) сначала 
широко открыта. (Рис. 2482.)
У зародыша длиною въ 4,2 миллиметра наружные края 
слуховой ямки сближаются, наружное отверсэте суживается, 
оставляя кнаружи только узшй проходъ. (Рис. 2483, 2484.)
У зародыша длиною въ 6 миллиметровъ к р а я  я м к и  
уже соединились и срослись; посл'Ь чего с л у х о в а я  я м к а  
превратилась въ с л у х о в о й  п у з ы р е к ъ  (vesicula otica s. 
acustica), который отделяется отъ эктодермы и погружается
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въ подлежащую мезодерму, помещаясь противъ б о к о в о й  
стенки з а д н я г о  м о з г о в о г о  п у з ы р я  немного впередъ 
и кнаружи отъ с л у х о в о г о  н е р в н а г о  у з л а  (ganglion 
acusticum). (Рис. 2485, 2486.)
После отделешя отъ эктодермы с л у х о в о й  п у з ы ­
ре къ  удлиняется въ переднезаднемъ направлеши и кроме
Рис. 2480.
того отъ в н у т р е н н е й  п о в е р х н о с т и  высылаетъ о т - 
р о с т к и  н а з а д ъ  и в в е р х ъ ,  какъ з а ч а т о к ъ  в о д о ­
п р о в о д а  п р и в р а т н и к а  (aquaeductus vestibuli).
Въ это время весь слуховой пузырекъ можно разде­
лить на д в а  отдела: н а р у ж н ы й  о т д е л ъ  или з а д н е ­
в е р х  н i й , образуюицй собою эллипсоидный мешечекъ (utri-
Рис. 2480. Схема слухового органа: 
саи — слуховыя кл'Ьтки съ волосками; cst — 
поддерживаюшдя кл'Ьтки; cg — узловая нерв­
ная дву полюсная клетка; fp — волокно слу­
хового нерва — поверхностный отростокъ 
узловой нервной кл'Ьтки, а ея центральный 




Рис. 2481. Схема расположения кровеносныхъ сосудовъ въ 
улитковомъ канале: g — артер]я; h — спиральный нервный узелъ 
улитки; i — вена; у — преддверный, f — барабанный лестнич­
ные ходы улитки; Dc — перепончатый каналъ улитки; с — капил- 
ларная кровеносная сеть въ спиральной связке; d — кровеносная 
капилларная сеть въ утолщеши (limbus spiralis) надкостницы спи­
ральной костной пластинки (Eichler).
Рис. 2482. Продольный разрезъ 
человеческаго зародыша длиною въ 
2,15 миллиметровъ: Ор — глазной 
пузырекъ; о. pi. — глоточная пере­
понка ; Ht — сердце; • Li — печень; 
От — желточно-брыжжеечная вена; 
Yk — желточный пузырь; иа — пу­
почная apTepin; All — allantois; и.v — 
пупочная вена; mc — клоачная пере­
понка; с — клоака; Ао — аорта; 
Е — первичная кишка; Ot — слухо­
вой пузырекъ (W. His).
Рис. 2482.
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cuius) съ п о л у к р у ж н ы м и  к а н а л а м и ,  и в н у т р е н н 1 й  
отдЪлъ или п е р е д н е - н и ж н 1 й ,  образующей шаровидный
Рис. 2483.
Рис. 2483. Головная 
половина зародыша че­
ловека длиною въ 4,2 
миллиметра; видъ спра­
ва: 1, 2, 3, 4 — соот­
ветственный наружный 
жаберныя бороздки; 
5 — слуховой пузы- 
рекъ; I, И, III, IV — 
соответственныя жа­
берныя дуги; 6 — 
сердце; 7 — первичные 
позвонки; 8 — носо­
ротовая ямка; Увели- 
чеше 30 (W. His).
Рис. 2484.
Рис. 2484. Головная по­
ловина зародыша человека 
длиною въ 4, 2 миллиметра 
въ стреловидномъ продоль- 
номъ сеченш; видъ правой 
половины извнутри: 1 — 
глазной пузырекъ; 2 — лоб­
ный отростокъ; 3 — верх­
няя челюсть; 5 — внутрен- 
шя жаберныя бороздки — 
щели; 6 — слуховой пузы­
рекъ; 7 — спинная струна;
-8, 9 — глотка; 10 — за- 
чатокъ легкихъ въ виде вы- 
иячиватя передней стенки 
глотки; 11 — аорта и еяраз- 
ветвлешя обозначены пунк- 
тиромъ на стенке глотки въ 
виде аортныхъ дугъ, проходящихъ въ жаберныхъ дугахъ и соеди­
няющихся на спинной стороне въ настоящую аорту; 12 — желу- 
дочекъ сердца; 13 — первичная сердечная сорочка (pericardium); 
14 — венная пазуха сердца (sinus venosus); 15 — протокъ Cuvier; 
16 — пупочная вена; 17 — мозговая трубка; 18 — печеночный 
протокъ; 19 — зачатокъ печени; 20 — первичная кишка (W. His).
м й ш е ч е к ъ  (sacculus) с ъ  у л и т к о в ы м ъ  к а н а л о м ъ .  
(Рис. 2487.) . .
Н а р у ж н ы й  о т д ' Ьл ъ  вскоре высылаетъ отъ своего 
з а д н е - в е р х н я г о  к о н ц а  т р и  пластинчатыхъ полыхъ 
о т р о с т к а  въ вид-Ь п о л у л у н н ы х ъ  д и с к о в ъ  или п о ­
л у  к р у ж к о в ъ. Въ центральной части каждаго такого
Рис. 2485.
Рис. 2485. Продольное сечете голов­
ного конца 2-дневнаго зародыша курицы: 
V0 — глазной пузырекъ; VA — слухо­
вая ямка слева менее развитая, чемъ 
справа; V:, Yä, V3 — 1, 2, З-Ш мозговые 
пузыри (Duval).
Рис. 2486.
Рис. 2486. Продольное сечете голов­
ного конца 3-дневнаго зародыша курицы: 
YO — глазной пузырекъ; VA — слуховой 
пузырекъ; Vj, V2, V3 — передтй, средтй 
и задтй мозговые пузыри (Duval).
отростка эпительный покровъ сгЬнокъ соприкасается и сли­
вается въ ц е н т р а л ь н у ю  п л а с т и н к у ,  клетки которой 
потомъ постепенно разлагаются и исчезаютъ. ПоситЬ того 
остаются только к р а е в ы я  ч а с т и  полукружковъ въ вид'Ь 
п о л у к р у ж н ы х ъ  к а н а л о в ъ ,  сообщающихся своими 
обоими концами съ полостью задняго отдела, расширивша- 
гося въ эллипсоидный м'Ьшечекъ (utriculus). Одна изъ
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ветвей каждаго канала расширяется при соединенш съ пу- 
зырькомъ (ampulla). (Рис. 2488.)
Рис. 2487.
Рис. 2487. Сечете внутренняго 
уха человеческаго зародыша длиною 
въ 10,2 миллиметра: 1 — продолго­
ватый мозгъ; 2 — преддверный во- 
допроводъ (aquaeductus vestibuli); 3 — 
полукружный каналъ; 4 — эндолимфа; 
5 — каналъ улитки; 6 — первая 
жаберная щель; 7 — ротоглоточная 
полость; 8 — аорта, наполненная 
кровяными клетками (Kollmann).
Рис. 2488.
Рис. 2488. Сечете внутрен­
няго уха человеческаго зародыша 
длиною въ 32/40 миллиметровъ:
1 — преддверный водопроводъ;
2 — эллипсоидный мешечекъ 
(utriculus); 3, 4 — полукружные 
каналы; 5 — шаровидный ме­
шечекъ (sacculus); 6 — сечетя 
улитковаго канала; 7 — улит­
ковый нервъ и спиральный нерв­
ный узелъ улитки; 8 — боковая 
венная пазуха твердой мозговой 
оболочки; 9 — хрящевая пира­
мида, височной кости. Увели- 
чеше 12 (Tourneux).
П е р е д н е - в н у т р е н н 1 й  о т д ^ л ъ  подразделяется 
с у ж е н н о й  ч а с т ь ю  (canalis reuniens) на д в е  части: 
одна — п р и л е ж а щ а я  к ъ  в о д о п р о в о д у  п р и в р а т ­
н и к а ,  есть шаровидный м е ш е ч е к ъ  (sacculus), другая — 
к о н ц е в а я  ч а с т ь ,  состоящая изъ тонкаго длиннаго ка­
нала, скрученнаго въ спираль, есть у л и т к о в ы й  к а н а л ъ  
(canalis cochlearis).
Въ то же время с л у х о в о й  п у з ы р е к ъ  въ области 
в о д о п р о в о д а  п р и  в р ат н и к а значительно суживается, 
сообщаясь двумя узкими канальцами съ одной стороны съ 
эллипсоиднымъ м ' Ь ш е ч к о м ъ ,  а съ другой стороны съ 
шаровиднымъ м 4 ш е ч к о м ъ .  (Рис. 2489).
Рис. 2489.
Рис. 2489. Развитее внутренняго уха у зародыша человека 
(схема): А — эктодерма — 1 образуетъ сначала чашковидное 
вдавлеше (слуховая ямка), постепенно все болЪе и бол'Ъе углубля­
ющееся въ мезодерму въ видгЬ пузырька: края этого пузырька 
постепенно сближаются и срастаются—  В, послгЬ чего слуховой пу­
зырекъ отделяется отъ эктодермы; С, D — слуховой пузырекъ 
образуетъ полые отростки выпячиватемъ своихъ сгЬнокъ въ вид11 
зачатка преддвернаго водопровода — 2; Е — вырисовываются 
зачатки полукружныхъ каналовъ, шаровиднаго мышечка — 3 и 
улитковаго канала — 4; F, G — полукружные каналы — 6 почти 
сформировались; 2 — aquaeductus vestibuli, 3 — sacculus; 4 — 
улитка; 5 — utriculus (Roule).
В се  эти отдельныя части слухового пузырька въ со­
вокупности составляютъу э п и т е л ь н ы й  л а б и р и н т ъ ;  а
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впосл'Ьдствш эпительный покровъ п е р е п о н ч а т а г о  л а ­
б и р и н т а  внутренняго уха.
Въ это же время с л у х о ъ о й  н е р в ъ  (nervus acusticus) 
делится на д в е  в е т в и :  у л и т к о в у ю  (ramus cochlearis) 
и п р е д д в е р н у ю  (ramus vestibularis), а с л у х о в о й  
н е р в н ы й  у з е л ъ  (ganglion acusticum) подразделяется на 
п р е д д в е р н ы й  у з е л ъ  (ganglion vestibuläre) и с п и р а л ь ­
н ы й  у з е л ъ  (ganglion spirale.)
Въ конце второго месяца элементы мезодермы сплачи­
ваются вокругъ эпительнаго лабиринта и образуютъ х р я ­
щ е в у ю  о б о л о ч к у  — х р я щ е в о й  л а б и р и н т ъ .  Эле­
менты мезодермы, захваченные между эпительнымъ и хря- 
щевымъ лабиринтомъ, образуютъ п е р е п о н ч а т ы й  л а б и ­
р и н т ъ .  Сначала эти мезодермные элементы составляютъ 
з а р о д ы ш е в у ю  с л и з и с т у ю  т к а н ь ,  въ которой потомъ 
въ средине появляются вакуолы, которыя соединяются между 
собой и образуютъ ткань съ широкими сообщающимися 
между собой полостями, въ которыхъ содержится лимфен- 
ная жидкость — п е р и л и м ф а .  (Рис. 2490.) В н у т р е н н 1й
Рис. 2490.
Рис. 2490. Поперечное 
сечете полукружнаго канала
З-мЬенчнаго зародыша чело­
века: 1 — хрящъ камени­
стой части височной кости;
2 — надхрящница; 3 — сли­
зистая ткань; 4 ;— пере- 
лимфа; 5 — перепончатый 
полукружный каналъ и въ 
немъ эндолимфа — 6 (Koll- 
mann).
с л о й ,  прилегающШ къ эпительному лабиринту, образуетъ 
с т е н к у  п е р е п о н ч а т а г о  л а б и р и н т а ;  н а р у ж н ы й  
с л о й ,  выстилавший внутреннюю поверхность хрящевого 
лабиринта, преобразуется въ его надхрящницу. (Рис. 2491). 
У некоторыхъ животныхъ (крысы) с л и з и с т а я  т к а н ь  во 
внутреннемъ у х е  остается безъ преобразоватя н а в е ю  ж и з н  ь.
1798
Въ улитковомъ канала полости, содержания п е р и -  
л и м ф у ,  не сообщаются вокругъ всего канала, но остаются 
только у его нижней и верхней сгЬнки. В н у т р е н н я я  
с т а н к а ,  прилежащая къ оси улитки (modiolus), и н а р у ж ­
н а я ,  срастающаяся съ наружной стЬнкой кости улитки, не 
омываются п е р и л и м ф о й .  Следовательно, п е р и л и м ф а  
содержится только въ д в у х ъ  л ' Ь с т н и ч н ы х ъ  е п и р а л ь -  
н ы х ъ  х о д а х ъ : в е р х н е  м ъ  — п р е д д в е р н о м ъ  и 
н и ж н е м ъ  — б а р а б а н н о м ъ ,  сообщающихся въ верхней 
части между собой. Другими концами п р е д д в е р н ы й
Рис. 2491. А — С — последовательный стадш. развит1я 
полукружнаго канала въ поперечномъ сТ.чеши: 1 — полость полу­
кружнаго канала; 2 — волокнистая соединительная ткань; 3 — 
перилимфа: Черное — костная ткань; точками обозначена волокни­
стая ткань; черный внутреншй кружекъ — эпителШ; кнаружи стенка 
перепончатаго канала, перилимфа, надкостница и кость (Roule).
х о д ъ  продолжается у основанья улитки въ п е р и л и м ф е н -  
ное  п р о с т р а н с т в о  шаровиднаго м ы ш е ч к а  (sacculus), 
а б а р а б а н н ы й  х о д ъ  заканчивается к р у г л ы м ъ  у л и т -  
к о в ы м ъ  о к о н ц е м ъ  (fenestra cochleae.)
Дал^е, х р я щ е в о й  л а б и р и н т ъ  преобразуется въ 
к о с т н ы й ;  при чемъ о сь  у л и т к и  и ея  с п и р а л ь н а я  
п л а с т и н к а  образуются непосредственно и з ъ  в о л о к н и с ­
т о й  с о е д и н и т е л ь н о й  т к а н и  всл,Ьдств1е о к о с т ^ н е -  
н 1 я  з а ч а т к а .
Э п и т е л ь н ы й  л а б и р и н т ъ  подвергается малымъ 
изм'Ьнешямъ только въ своей н а р у ж н о й  с т ^ н к ^ ;  въ 
другихъ же мЬстахъ онъ подвергается з н а ч и т е л е н ы м ъ  





въ высоте и принимаютъ кубическую форму, располагаясь 
въ одинъ слой. Въ другихъ мЪстахъ эпительныя кл'Ьтки 
удлиняются, принимая форму высокихъ призмъ; на поверх­
ности нЪкоторыхъ изъ нихъ появляются т о л с т ы я  д л и н -  
н ыя р е с н и ч к и ,  плавающая въ эндолимфе. Тагая места 
эпител1я находятся въ связи съ окончатями ветвей слухо­
вого'нерва: въ м ы ш е ч к е  и п у з ы р ь к е  они носятъ на- 
зваше с л у х о в ы х ъ  п я т е н ъ  (maculae acusticae utriculi et 
sacculi); въ т р е х ъ  расширешяхъ п о л у к р у ж н ы х ъ  к а ­
н а л  о в ъ они называются с л у х о в ы м и  г р е б е ш к а м и  
(cristae acusticae ampullares), а въ у л и т к о в о м ъ  к а н а л е  
существуетъ с п и р а л ь н ы й  п р и б о р ъ  C o r t i  (organon 
spirale s. Corti). Рис. 2492—2497.)
Рис. 2492.
Рис. 2492. Поперечное (радаальное) сЬчеше канала улитки 
зародыша кошки длинною въ 90 миллиметровъ: 1 — улитковый 
нервъ; 2 — спиральный нервный узелъ; 3 — слизистая ткань; 
4 — спиральное утолщеше (limbus spiralis); 5 — преддверная 
перепонка (Reissner); 6 — полость преддвернаго лЁстничнаго хода 
канала улитки; 7 — слизистая ткань; 8 — полость перепонча­
таго канала улитки; 9 — перепончатая спиральная пластинка; 
10 — полость барабаннаго лестничнаго хода канала улитки; 11 — 
малое (слуховой приборъ Corti), 12 — большое эпительныя воз­
вышен ia ; 13 — спиральный кровеносный сосудъ (Boettcher und 
Ayers).
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С р е д н е е  у х о ,  состоящее изъ б а р а б а и нот! п о ­
л о с т и  и с л у х о в о й  т р у б ы ,  развивается изъ з а д н е й  
ч а с т и  в н у т р е н н е й  б о р о з д к и  п е р в о й  ж а б е р н о й  
щ е л и ;  следовательно изъ э н т о д е р мы.  Эта задняя часть
Рис. 2493. Первая стадш 
разви'пн слухового прибора 
Corti зародыша кошки: 1 — 
опорный кл'Ьтки; 2 —  стол­
бовая клТ.тка; 3 —  внутрен­
няя слуховая клетка съ во­
лосками; 4 —  будущая иод- 
держивающш клЪтки Dei­
ters 'а; 5 — ядра будущихъ
СЛУХОВЫХ!» КЛЕТОК!) С/Ь ВО-
лосками. Увеличеше 300 
(Pritchard).
Рис. 2494.
Рис. 2494. Вторая стад1я 
развштя слухового прибора 
Corti зародыша кошки: 1 - 
^  внутренняя слуховая клЬтка 
съ ея поддерживающей клет­
кой ; 2 —  столбовая клЪтка ; 
ij 3 —  наружный слуховыя 
клТ.ткп; 4 —  поддерживаю­
щая кл'Ьтки. Увеличеше 300 
(Pritchard).
Рис. 2495.
Рис. 2495. Третья 
стад)я развитая слухо­
вого прибора Corti за­
родыша кошки: 1 — 
внутренняя слуховая 
клЪтка; 2 —■ внутрен- 
H iii столбъ Corti ; 3  —  
туннель; 4 —  крове­
носный сосудъ; 5 — 
наружныя слуховыя 
шгЬтки; 6 —  наружный столбъ Corti; 7 —  поддерживаюиия клт.тки 





ное по оси с е ч е т е  
улитки 4-месячнаго за ­
родыша человека: с — 
хрящевая пока пира­
мида височной кости; 
in —  ось улитки (mo­
diolus); dc - перепон­
чатый каналъ улитки; 
t — барабанный лест­
ничный ходъ; у - -  
11 р еддв е рн ый .тГ>стнич- 
ный ход’ь. Увеличеше 
15 (-Зерновъ).
Рис. 2497.
Рис. 2497. Поперечное с е ч е т е  улитковаго костнаго капала 
новорожденная ребенка: Кп — кость; scv —  иреддверный лест­
ничный ход'ь (scala vestibuli); set —  барабанный лестничный ходъ 
(scala tympani); mv —  преддверная перепонка (membrana vestibu­
laris s. Reissneri); dc —  улитковый каналъ (ductus cochlearis); 
lspo —  спиральная костная пластинка; lspm —  спиральная пере­
пончатая пластинка; Isp —- спиральный слуховой гребень; vp — 
выступающей сосудъ (vas prominens) спиральной связки (lig. spirale); 
gsp — - спиральный нервный узелъ (ganglion spirale); n —  улитковый 
нервъ; bg —  с е ч е т е  кровепоспыхъ сосудовъ. Увеличеше 50 (Sobotta).
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бороздки преобразуется въ тру б н о - б а р а б а н н ы й  к а н а л ъ  
(canalis tubo-tympanicns) посл+э того, какъ ея передняя часть 
въ далыгЬйшемъ развиты зародыша зарастая выравнивается. 
(Рис. 2498.) П е р е д т и й — в н у т р е н т п й  к о н е ц ъ  этого
Рис. ‘2498.
Рис. 2498. Поперечное сЪ- 
чеше первой жаберной щели 
въ ея заднемъ концЪ, въ мЪстЪ 
образования пзъ нея наруж­
наго и средняго уха у чело- 
вЪческаго зародыша длиною 
въ 32/40 миллиметровь: 1-— 
наружный слуховой проходъ 
(наружная жаберная щель);
2 — зачатокъ ушной рако­
вины; 3 —  слуховая труба 
(внутренняя жаберная щель); 
запирательная перепонка быв- 
шихъ наружной и внутренней 
жаберныхъ щелей даетъ на­
чало барабанной иерепонкЪ, 
въ срединЪ которой виденъ зачатокъ слуховой косточки (моло­
точка), возникающей изъ элементовъ задняго конца первой жабер­
ной дуги; 4 —  хрящевая ткань, окружающая зачатокъ перепонча­
таго лабиринта внутренняго уха; 5 —  нервный узель Scarpa:
0 —  сЪчеше боковой венной пазухи (sinus lateralis): 7 —  нижне­
челюстной хрящъ (Meckel); 8 -  нижняя челюсть; 9 — выводной 
протокъ околоушной железы; 10 —  поперечное сЪчеше спинной 
струны. Увеличеше 7 (Tourneux).
канала остается въ сообщеши съ п о л о с т ь ю  г л о т к и .
3 а д н i й — нар у ж н ы й к о н е ц ъ  того же канала отделяется 
отъ наружной первой жаберной бороздки з а п и р а т е л ь н о й  
п е р е п о н к о й. Этотъ конецъ канала вскоре расширяется, 
вдаваясь въ стороны сосЬднихъ первой и второй жаберныхъ 
дугъ, а также въ верхпемъ и заднемъ направлешяхъ. 
Такимъ образомъ расширенный т р у б н о - б а р а б а н н ы й 
к а н а л ъ преобразуется въ б а р а б а н н у ю  п о л о с т ь  и 
с л у х о в у ю  т р у б  у.
З а п и р а т е л ь н а я  п е р е п о н к а  между внутренней и 
внешней бороздками первой жаберной щели въ ея задней 
части преобразуется въ б а р а б а н н у ю  п е р е п о н к у .
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Во все время утробной жизни п о л о с т и  с л у х о в о й  
т р у б ы  и б а р а б а н н а я  очень у з к и ,  такъ какъ основа 
ихъ слизистой оболочки содержитъ большое количество за­
родышевой слизистой ткани, которая оттЬсняетъ внутрь по­
лости эпителШ. Послг1) рождешя слизистая ткань исчезаетъ,
Рис. 2499.
Рис. 2499. Превращеше жаберныхъ дугъ у человека (схема): 
1— V — жаберныя дуги; I — 1-я жаберная дуга —  хрящъ Meckel'a 
образуетъ нижнюю челюсть и слуховыя к о с т о ч к и  — молотъ ( m l )  
и наковальню (in); 11 — 2-я жаберная дуга образуетъ st, —  стре- 
мячко, часть шидовиднаго отростка —  р. s . ; lg —  шиловидно-под- 
язычную связку (stylohyoideum); с. а -— малые рога подъязычной 
кости и часть ея тела  —  b s ; III — 3-я жаберная дуга образуетъ 
bs —  т^ло подъязычной кости и ея больпие рога — с. р . ; IV —
4-я дуга образуетъ верхнюю часть щитовиднаго хряща — t h ' ; 
th" —  нижняя часть последняго образуется изъ V —  5-ой д у ги ; 
сг — перстневидный хрящ ъ; tr. —- дыхательное горло; рг — сосце­
видный отростокъ (Wiedersheim).
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эпптелШ отодвигается къ ст'Ьнкамъ, обнаруживая въ ба­
рабанной полости с л у х о в ы я  к о с т о ч к и , соединенный 
только на концахъ слизистой оболочкой съ ея стенками. 
Эти косточки (молотъ и наковальня) происходить изъ зад- 
няго конца первой жаберной дуги, а стремя и кольцевидная 
косточка, прирастающая къ краямъ наружнаго слухового 
огверст1я, развиваются изъ задней части второй жаберной 
дуги. (Рис. 2499, 2500.)
I
Рис. 2500.
Рис. 2500. Вскрытая 
полость средняго уха, 
задшй конецъ нижней 
челюсти и подъязычная 
кость съ гортанью 6- 
мЪсячнаго зародыша 
человека: 1 —  чешуя 
височной кости; 2 —  
processus zygomaticus;
3 —  нижняя челюсть;
4 —  ея зачаточный 
хрящъ (Meckel); 5 —  
молоточекъ; 6 —  на­
ковальня, концомъ при­
легающая къ стремени;
7 —  musculus stapedius;
8 — костное барабанное 
кольцо (annulus tympa­
nic us); 9 —  ligamentum 
stylo-hyoideum; 10 —  большой рогъ подъязычной кости; 11 —  щито­
видный хрящъ гортани; 12 — перстневидный хрящъ (Kollmann).
В а р а б а н н а я п е р е п о н к а сначала представлена 
з а п и р а т е л ь н о й  п е р е п о н к о й  первой жаберной щели; 
следовательно, она состоитъ изъ д в у х ъ  л и с т к о в ъ : 
э к т о д е р м ы  и э н т о д е р м ы .  Потомъ между этими лист­
ками изъ соседнихъ частей внедряются э л е м е н т ы  ме з о -  
д е р м ы , почему б а р а б а н н а я не р е и о н к а превращается 
у-же въ т р е х л и ст к о в у ю , состоящу и > изъ эле м ентовъ э к - 
т о д е р м ы , м е з о д е р м ы и э н т о д е р м ы. По м ере расши­
рения б а р а б а н н о й  п о л о с т и  на счетъ соседнихъ жабер- 
ныхъдугърасширяется и б а р а б а н н а я  п е р е п о н к а ,  чемъ 
и объясняется то, что с л у х о в а я к о с т о ч к а (рукоятка
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молоточка), происходящая изъ элементовъ п е р в о й  ж а ­
б е р н о й  дуги, бываетъ внедрена въ ея толщу.
З а д н я я  ч а с т ь  н а р у ж н о й  бороздки  той же самой 
п е р в о й  ж а б е р н о й  щ е л и ,  которая дала начало сред­
нему уху, даетъ тачало и н а р у ж н о м у  уху.  (См. рис. 
2498.) С'гЬнки наружной бороздки послй зарасташя перед­
ней ея части ограничиваютъ въ задней части н а р у ж ­
н ы й  с л у х о в о й  п р о х о д ъ  (meatus acusticus externus), въ 
глубин^ котораго находится з а п и р а т е л ь н а я  п е р е п о н к а ,  
преобразующаяся въ б а р а б а н н у ю  п е р е п о н к у .
К р а я  н а р у ж н а  г о от в е р с и я  слухового прохода 
окружаются ц 'Ь лы мъ  р я д о м ъ  б у г о р к о в ъ ,  которые раз­
растаясь постепенно преобразуются въ у шн ую р а к о ви ну .  
Хрящъ ушной раковины появляется въ начала третьяго 
месяца. (Рис. 2501—2508.)
Рис. 2501.
Рис. 2501. Зародышъ человека дли­
ною въ 5 миллиметровъ. Увеличеше 7 
(W. His).
Рис. 2502.
Рис. 2502. Зародышъ человека 
длиною въ 7,5 миллиметра. Увели- 
чеше 7 (W. His).
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Рис. 2503.
Рис. 2503. Зародышъ человека 
длиною въ 11 миллиметровъ. Увели- 
чеше 4 (W. His).
Рис. 2504.
Рис. 2504. Голова зародыша че­
ловека длиною въ 13,7 миллиметра:
1 —  передшй мозговой пузырь (боль- 
пия полушар1я мозга); 2 — лобный 
отростокъ; 3 —  наружный носовой 
отростокъ; 4 —  внутренней носовой 
отростокъ; 5 —  носовая щель — за­
чатокъ носового хода; 6 — глазъ;
7 ;— глазноносовая щель — слезный 
каналъ; 8 — ротовое отверст1е; 9 —  
верхняя челюсть; 10 — нижняя че­
люсть; 11 —  первая наружная жа­
берная бороздка (W. His).
Рис. 2505.
Рис. 2505. Зародышъ человека дли­






Рис, 2506. Часть пе­
реднебоковой поверхности 
лица 7-недЪльнаго заро­
дыша человека; глазъ 
еще не закрыть веками:
1 — в'Ьки; 2 — границы 
мЪшка образующейся со­
единительной оболочки 
глаза; 3 —1 наружное 
слуховое oTBepcTie (зача­
токъ наружнаго уха). Уве- 
личеше 20 (Kollmann).
Рис. 2507.
Рие. 2507. Лицо 8-недЪлъ- 
наго зародыша человека: 1 —  
носовой валикъ; 2 — наружный 
носовой отростокъ; 3 — верхне­
челюстной отростокъ; 4 — вну- 
треншй носовой отростокъ; 5 —  
ушное OTBepcTie (W. His).
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Рис. 2508.
Рис. 2508. Последовательный стадш развитая ушной рако­
вины человека: А —  у й-м^сячнаго зародыша (8 миллим, длины), 
В — б-недЪльнаго (19 миллим.), С — в-недЪльнаго (24 миллим.), 
D —  10-нед1*льнаго (40 миллим.), Е —  ^-нед^льнаго (90 миллим.): 
1— 6 — первичные бугорки съ валикомъ —  с, окружающая задшй 
конецъ первой наружной жаберной щели: 1 — tragus; .2, 3, с —  
зачатки улитки (helix); 4 — anthelix; 5 —  antitragus; 6 — taenia 
lobularis (Minot).
Опечатки.
Кроме опечатокъ, пом’Ьщенныхъ въ первой части, слЪ- 
дуетъ исправить передъ чтешемъ еще слгЬдующ1я грубыя 
опечатки и недосмотры:
Стр.: строка: напечатано: слЪдуетъ читать:
11 18 снизу различныя различные
»» 17 » животныхъ животныхъ,
25 18 капелекъ; капелекъ, содержащих­
ся въ соответственной 
величины полостяхъ 
—  вакуолахъ;




26 2 99 ложнононожки ложноножки
43 15 сверху который смену которыхъ
166 16 снизу мезодермныя клетки мезодермная клетка
171 6 99 пупочный канатикъ мезодермная алланто­
идная ножка
172 7 99 99 99 тоже
187 6 сверху этотъ средшй наружный
190 8 снизу рис. В рис. 266 В
194,195 1 99 впередъ, составляетъ впередъ въ. энтодерму,
головное продолжеше, составляетъ головное
внедренное до неко­ продолжеше первич­
торой- степени въ эн­ ной лиши
тодерму.
196,197 2иЗ „ пупочный канатикъ мезодермная алланто­
идная ножка




223 9 снизу энтодермой энтодермой, а съ дру­
гой стороны между 




224 5 сверху вперичяый 
229 13 „ Такимъ образомъ. . .  а 
внутреншй слагается
3 снизу Въ околоплодной . . . 
околоплодная
231 13 „ Над плодная 
„ 12 „ околоплодной полости...
мезодермная.
235 2 „ желточная или пупоч­
ная
236 3 сверху элементовъ
„ 8 „ эктодермы
„ 16 и 17 „ эктодермы и сомато- 
плевры
„ 5 снизу желточной







Такимъ образомъ надъ 
спинной поверхностью 
зародыша образова­
лись две оболочки, 
изъ которыхъ наруж­
ная (chorion) слагает­
ся изъ двухъ лист- 




Въ полости внутренней 






рая полость —  мезо­













вая площадка въ то 
же время изгибаетъ 
кпереди свой головной 
конецъ, образуя такъ 
называемую сердеч­
ную складку (plica 
cardiaca), и хвостовой 
конецъ, образуя такъ 
называемую хвосто­
вую или аллантоид­
ную складку (plica 
allantoidis). 















7 снизу эктодермы. . .  пузыря.
сначала надъ верхнимъ 







слоями водной оболочки 
зародыша
8 снизу энтодермная
8 „ энтодермная внезаро- 
дышевая полость
13 сверху ворсинчатая оболочка 
(chorion)
следуетъ читать: 
между собой двухъ 
пластинокъ (правой и 
левой) спланхнопле- 
вры.
сначала, до изгибатя 
зародыша тотчасъ 
надъ верхнимъ кон- 
демъ мозговой бо­
роздки въ ея д н е; по- 




пояса (zola parietalis) 
опускается внизъ спе­
реди головного конца 
зародыша въ виде 
завески и продолжа­
ется опять вверхъ въ • 
двухлистковую бла­
стодерму въ области 
Эктодерма, покрываю­





рой сердечной сумки 



















Стр.: строка: напечатано: слЪдуетъ читать:
262 5 сверху слоя водной оболочки 
зародыша
слоя: ворсинчатой обо­
лочки и мочевого 
м^шка
263 6 желточной мезодермной аллантоид­
ной
265 11 снизу перегородки перепонки
267 6 - щелями бороздками




272 6 снизу рис. 395 рис. 267
п 2 14-дневный, 14 - дневный, 16 - днев- 
ный (рис. 395, 396)
>? 1 >5 20-дневный и т. д. изо­
браженные на рис. 
396—412.
20-дневный (рис. 397, 
398) и т. д., изобра­
женные на рис. 399 










280 3 сверху 2—2,5 1— 1,5
4 „ 2,5— 2,7 1,5— 2,5
281 7 также и легшя. также эпителШ моче  ^
вого пузыря и лег- 
кихъ.
» 5 снизу влагалище, мочевой пу­
зырь ;
влагалище;
288 2 и или
292 1 сверху поперечныхъ поперечникъ
308 7 оболочкой пластинкой
309 5 таково такого
342 19 » менышя меныше
» 10 снизу Самыя мелшя Самые мелше
346 17 сверху средство сродство
363 5 снизу наполнешя иополнешя
384 1 » Лавдовсшй Арнштейнъ.
385 6 м »>
397 1 слизистой основы слизистой
477 3 сверху изотроннаго изотропнаго
>» 4 » анизотроннаго анизотропнаго
483 7 снизу сарколемма саркоплазма
W 5 которой котораго
п 4 даюнця даюпце
526 3 »5 Kölliker Waldeyer
539 15 сверху Догель Дмитр1евстй
540 12 снизу Лавдовсшй Арнштейнъ
541 Ъ сверху endonevrium endoneurium
542 2 >5 perinevrium perineurium
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Стр.: строка: напечатано: следуетъ читать:
550 1 снизу ЛавдовскШ Арнштейнъ
554 12 сверху Догель Кытмановъ
» 1 снизу Догель Дмитр1евстй
555 12 сверху Догель Дмитр1евсшй
598 12 сплотную сплошную
612 10 сверху его ихъ
631 .13 снизу станка перепонка
684 7 сверху
635 2 и 11 „








644 12 >» J
641 13 сверху окончатая упругая пе­




646 9 м упругая окойчатая пе- эластинныя волокна
654 L » заслойки заслонки
М 5 и 6 „ заслоекъ заслонокъ
657 9 п pericardium s. pericar­
dium
pericardium











671 И W interioreš inferiores
681 2 »? четыре пары пять паръ




708 7 п пупочный канатикъ мезодермная аллан­
тоидная ножка
»> 3 сердца сердца (пpeдcepдiя)
709 18 * желточная мезодермная аллан­
тоидная
762 2 эктодермы энтодермы
842 9 V пучки кучки
868 1 „ эктодермную энтодермную
876 5 п пупочный канатикъ мезодермная аллан­
тоидная ножка
887 8. желточная мезодермная аллан­
тоидная
888 7 сверху пупочный канатикъ мезодермная аллан­
тоидная ножка
910 З и 4  „ волоконца, прободаютъ 
основную перепонку и 
въ виде











































ющийся сюда отъ носо­
ротовой пазухи, вы­
стланной эктодермой.
982 9 >9 1459 1430
998 .18 сверху для той же для той же цели
1003 10 „ надъ подъ
1011 1 эктодермы энтодермы
1012 5 снизу передней задней
1013 3 „ желточная ножка или мезодермная аллан­
пупочный канатикъ тоидная ножка
1088 3 сверху обо- продолжеше следуетъ читать на стр.
1090 только первую строку сверху и продол­
жить стр. 1089; далее перейти на 2 строку 
сверху стр. 1090.
1089 После рис. 1564 следуетъ смотреть рис. 1612а, непра­
вильно поставленный на стр. 1127.
1104 3— 5 строки сверху нужно отнести на стр. 1120 строки 16-^-18.
5 снизу пупочный канатикъ мезодермная аллан-
тоидная ножка
1105 8 сверху желточная мезодермная аллан-
тоидная
1106 12 снизу желточная ножка или мезодермная аллан-
пупочный канатикъ тоидная ножка
1118 И снизу высылаемые выстилаемые
1143 13 сверху 1673 1629
1155 1 снизу Рис. 1652 См. рис. 1638
1158 3 сверху желточная ножка или мезодермная аллан-
пупочный канатикъ тоидная ножка
1210 7 снизу interlobulares in teri obares
1266 1 сверху --------- - а. Мошонка.
1283 1 снизу внутренней наружной




1366 1 сверху железы
1421 12 снизу желточной
1422 14 сверху пупочный канатикъ
1423 9 снизу пупочный канатикъ
1424 10 сверху пупочная
1431 до У зародыша . . .  обо











натикъ какъ таковой 
не существуетъ (см. 




оболочки при помощи 
толстой мезодермной 
аллантоидной ножки, 
въ которую со стороны 
зародыша врастаютъ 
аллантоисъ и вместе 
съ нимь въ его стен­
ке кровеносные сосу­
ды. У зародыша дли­
ною въ 4 миллим, (см. 
рис. 2033, 2055 а) 
водная оболочка еще 
прилегаетъ къ телу 
зародыша и какъ жел­
точный пузырь, такъ 
и мезодермная аллан­
тоидная ножка, кото­
рые потомъ войдутъ 
въ составъ пупочнаго 
канатика, пока еще 
свободны. Только по­
сле этого начинаетъ 
накопляться жидкость 
въ полости водной 
оболочки и отодвигать 
последнюю далее отъ 
тела зародыша (см. 
рис. 2036). Водная 
оболочка, отодвигаясь 
и выворачиваясь въ 















































часть мозговой трубки 
даетъ 
миллиметровъ 












точный пузырь и 
мезодермную аллан­
тоидную ножку и вме­
сте съ темъ, сдавли­
вая ихъ, вытягиваетъ 
въ длину. Поэтому 
съ течешемъ времени 
какъ мезодермная 
аллантоидная ножка, 
такъ и каналъ жед- 
точнаго пузыря все 


















нижнюю и среднюю 
цилиндрической формы 
и средняя части моз­
говой трубки даютъ 
миллиметра 
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доверенности“м . „Супругамъ не возбраняется взаимно пере­
креплять между собою собственное ихъ имеше посредствомъ 
продажи или дара, на общемъ законномъ основанш“66. „Не 
воспрещается равномерно супругамъ совершать взаимно за- 
кладныя на принадлежащее каждому изъ нихъ имеше и 
вступать въ друпя законныя обязательства“ 56. Эти поста- 
новлетя т. X ч. 1 показывают» намъ, что границы господства 
принципа раздельности очерчены въ немъ широко и что 
самый принципъ проведенъ вполне последовательно67.
§ 109. При последовательности и определенности по- 
становлешй т. X ч. 1 о раздельности имуществъ супруговъ, 
Се на т у  не оставалось ничего другого, какъ следовать за 
закономъ. Въ 82 г. по делу Трапезниковой, Сенатъ разъ- 
ясняетъ, что обязанность мужа содержать жену „не уста- 
навливаетъ общности имуществъ супруговъ; каждый изъ 
нихъ имеетъ отдельную свою собственность, которою рас­
поряжается самостоятельно и независимо одинъ отъ дру­
гого . . .  Даже движимость, находящаяся въ доме общаго 
жительства супруговъ, а следовательно служащая для об­
щаго ихъ употреблешя, при обращенш на оную взыскашя 
за долги одного изъ супруговъ, получаетъ видъ отдельной 
собственности каждаго изъ супруговъ, въ половинномъ ея 
количестве“ 68. Соответственно сказанному, въ этомъ же 
решенш Сенатъ отмечаетъ, что запрещеше жене обязы­
ваться векселями и наниматься безъ с о г л а т  мужа не 
ослабляетъ раздельности имуществъ: это запрещеше объяс­
няется личнымъ положешемъ жены въ семье мужа. Нельзя, 
наконецъ, оставить безъ внимашя кассащонное реш ете за 
1901 г. по делу Каменщикова, которому переуступилъ право 
иска Журавлевъ. Последшй въ исковомъ прошеши объяс-
54 С т. 85 =  115 т. X ч. 1.
55 Ст. 86 =  116 т. X ч. 1. Вторая половина ст. 116 говорить о 
прав-Ь пожизненнаго владЪтя, устанавливаемаго въ зав^щанш однимъ 
супругомъ въ пользу другого.
56 Ст. 87 =  117 т. X ч. 1. ^
57 Противъ —- O p i n a H C K i f t ;  за — З а г о р о в с к 1 й  (1. с. стр. 245).
58 К а с с .  р'Ьш. 82 г. № 152. Ср. нын-Ь ст. 976 Уст. Гр. Судопр.: 
„При взысканш съ одного изъ супруговъ, подвергается описи и продаж^ 
вся движимость, находящаяся въ общей ихъ квартир'Ь, за исключешемъ 
платья и б'Ьлья другого супруга . . . "
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нилъ, что на погребете своей бездетно умершей жены 
Анны Журавлевой, а равно и на уплату оставшихся по ней 
долговъ, онъ израсходовалъ изъ своихъ средствъ 481 руб. 
47 коп. Уездный членъ удовлетворилъ искъ въ последней 
его части и отказалъ въ возмещеши расходовъ на похо­
роны, поминки и памятникъ Журавлевой. Окружный судъ, 
куда дело перешло на новое разсмотрете по апелля- 
цюннымъ жалобамъ истца и ответчика, согласился съ ре- 
шешемъ уезднаго члена, „такъ какъ, въ силу н р а в с т в е н -  
наг о  д о л г а ,  мужъ обязанъ похоронить жену по обряду 
религш, къ которой принадлежала умершая“. При томъ, 
окружной судъ отказалъ истцу и въ возмещенш уплачен- 
ныхъ денегъ по расходной книжке умершей Журавлевой 
на томъ основанш, что мужъ обязанъ доставлять жене 
своей пропиташе и содержате по состоятю и возможности 
своей. Дело перешло въ Сенатъ. ПоследнШ возбудилъ 
вопросъ: „ о б я з а н ъ  ли м у ж ъ  с х о р о н и т ь  н а  с в о й  
с ч е т ъ  у ме ршу ю же ну  свою и у п л а т и т ь  ея д о л г ъ  
за з а б р а н н ы е  ею п р и п а с ы  во в р е м я  с о в м е с т н о й  
ж и з н и  съ м у ж е м ъ ? “ Сенатъ ответилъ, что, „при на­
личности собственнаго имущества у умершей жены, нетъ 
ни законнаго основашя, ни надобности возлагать на обя­
занность мужа расходы на погребете покойной жены и на 
уплату долговъ ея . . . Мужу принадлежитъ несомненное 
право требовать возмещетя этихъ расходовъ изъ оставше­
гося после нея имущества“ 59. Приведенное кассащонное 
реш ете невольно вызываетъ въ памяти известное поста- 
новлеше еврейскаго права о со держан! и и погребенш жены. 
По праву Талмуда, мужъ обязанъ доставлять жене пропита­
ше и погребете60; лечете жены не относится, однако, къ 
обязанностямъ мужа, само собою предполагаемымъ61. Мы 
видимъ, такимъ образомъ, что не только талмудистамъ, но 
и нашему Сенату пришлось разрешать вопросъ объ обязан­
ности мужу хоронить жену на свой счетъ. Отрицательное 
реш ете Сената въ высшей степени характерно. Оно откры- 
ваетъ наиболее острую сторону системы раздельности иму­
щества
59 К а с с. р Ъ ш. OL г. № 124. Ср. 08 г. № 95.
0 См. у насъ стр. 87, 93 и сл.
61 См. у насъ стр. 94.
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§ 110. Изучете древняго права показало намъ, какую 
большую роль игралъ договоръ въ урегулировати личнаго и 
имущественнаго положешя замужней женщины. Изложеше 
современнаго положительнаго права уже не разъ приводило 
насъ къ мысли о суженш въ немъ роли договора, въ осо­
бенности въ области личныхъ отношешй супруговъ. Уместно 
теперь спросить себя, какова роль договора въ нашемъ дМ - 
ствующемъ законодательств^ и сенатской практике? Томъ 
X ч. 1 нигде не говорить прямо, что путемъ договора нельзя 
определять личныхъ и имущественныхъ отношешй супру­
говъ. Изъ отдельныхъ его статей можно вывести, однако, то 
заключеше, что, въ некоторыхъ строго определенныхъ са- 
мимъ закономъ случаяхъ, договоръ безусловно не можетъ 
иметь места62.
Разумеется также, что положительныя постановлетя 
закона не могутъ быть ни отменяемы, ни видоизменяемы 
соглашешемъ сторонъ. Темъ не менее, за этими пределами 
возможенъ и въ нашемъ праве договоръ въ целяхъ уре- 
гулироватя гражданско-правового положетя замужней жен­
щины. Въ кассащонномъ реш ети  за 1870 г. по делу су­
пруговъ графа и графини Гудовичъ говорится о договорахъ 
между супругами, направленныхъ на обезпечете и содер- 
ж ате  жены мужемъ. По первому договору графъ о бе з -  
п е ч и л ъ  графиню въ размере 10.000 руб., при чемъ гра­
финя обязалась, съ своей стороны, быть „истинно благодар­
ной и преданной супругой“. ' По второму договору, по- 
лучивъ отъ мужа друпе 10.000 руб. уже на руки, графиня, 
съ своей стороны, прибавила въ договоре: „остаюсь при­
знательной мужу моему . . . ;  обязуюсь съ него более на со- 
держаше для себя не требовать“. Получивъ, далее, отъ 
графа свидетельство на свободное проживате, „истинно 
благодарная и преданная супруга“ пропала безъ вести. 
Начинаются розыски. Графъ вчиняетъ искъ къ жене о воз- 
вращенш даннаго ей капитала. Въ конце концовъ, дело 
доходить до Сената, и последтй признаетъ правильнымъ су­
дебное реш ете о возврате графу денегъ, полученныхъ
62 Т. X ч. I стт. 46, 76, 103, 1529 п. 1. Наше законодательство не 




графиней. При этомъ, Сенатъ удовлетворилъ искъ графа 
не потому, что заключенные имъ съ женою договоры были 
недействительны, а потому, что графиня не исполнила 
своего обязательства быть „истинно благодарной и предан­
ной супругой“. Отсюда следуетъ, что частное соглаш ете  
возможно въ области урегулировашя личныхъ отнош етй  
супруговъ. Кроме того, хотя законъ обязываетъ мужа 
содержать жену, но самый способъ исполнетя этой обязан­
ности мужемъ предоставляется на усм отрете сторонъ. Въ  
данномъ д ел е  графа Гудовича и его жены мы находимъ: 
1) назначете мужемъ е д и н о в р е м е н н о й  суммы денегъ 
на содержаше жены, 2) о т к а з ъ  жены отъ права на даль­
нейшее ея содержаше мужемъ, 3) приняие женою о б я з а н ­
н о с т и  быть истинно благодарной и преданной супругой и 
4) выдачу свидетельства ж ене на свободное прож ивате63.
§ i l l .  Въ 79 г. Сенату пришлось еще разъ выска­
заться по подобному же делу. Купедъ Киръ Епифановъ 
15 фев. 1876 г. выдалъ ж ене своей Аграфене подписку въ 
томъ, что „съ общаго ихъ ж елатя согласенъ онъ выдать 
особый паспортъ, по известнымъ имъ причинамъ, для сво- 
боднаго жительства, где она пожелаетъ, съ темъ, что Киръ 
Епифановъ обязывается выдавать ж ене на содержаше каждо- 
месячно впередъ по 50 р., а въ случае неисправнаго пла­
тежа сихъ денегъ Аграфена Епифанова имеетъ право тре­
бовать, кроме ежемесячныхъ 50 руб., еще неустойку по 
25 р. за каждый неуплаченный мёсяцъ“. Купецъ Епифа­
новъ условленныхъ денегъ не платилъ, и Епифанова предъ­
явила къ нему искъ, который поступилъ потомъ на раз­
смотрете судебной палаты. Последняя нашла, что „изъ 
акта о подписке не усматривается противозаконной, упоми­
наемой въ 103 ст. X  т. 1 ч. цели самовольнаго разлучетя  
супруговъ; отдельное жительство, упоминаемое въ этомъ 
обязательстве, по известнымъ имъ причинамъ, на суде  
невыясненнымъ, по силе 366 ст. Уст. Гражд. Судопр. не 
можетъ быть признаваемо воспрещеннымъ закономъ само- 
вольнымъ разлучешемъ супруговъ“. Сенатъ согласился съ 
такимъ разсуждешемъ палаты: „предписаше закона не тре-
83 К а с с .  р-Ьш. 70 г. № 126. См. таже О р ш а н с к 1 й ,  1. с. стр. 
152 и 175.
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буетъ . . . ,  чтобы супруги жили постоянно и неразлучно на 
одной квартире . . .  Определеше въ каждомъ данномъ слу­
чай значешя этого отд’Ьльнаго жительства и с м ы с л а  акта,  
по сему поводу состоявшагося, зависигь отъ разсмотрешя 
фактической стороны д'Ьла и потому не можетъ быть по­
веряемо въ порядка кассащи“ 64.
Такимъ образомъ, Сенатъ призналъ возможнымъ, пу- 
темъ особаго соглаш етя (подписки) супруговъ: определять 
размЪръ содержашя жены мужемъ, отвечать за неуплату 
этого содержашя сверхъ того неустойкой и право жены 
жить отдельно отъ мужа тамъ, где  она пожелаетъ. Невольно 
приходить на память египетскШ контрактъ съ обязатель- 
ствомъ мужа выдавать ж ене содержаше помесячно, день­
гами и продуктами, подъ страхомъ неустойки и съ правомъ 
жены жить тамъ, гд е  она, пожелаетъ65. Конечно, нельзя 
отождествлять египетскШ контрактъ и „подписку купца 
Епифанова“: цели ихъ — различны. ЕгипетскШ контрактъ 
есть брачный договоръ, которымъ вообще определялись 
личныя и имущественйыя отношешя супруговъ. „Под­
писка же купца Епифанова“ есть лишь актъ объ отдель- 
номъ жительстве жены съ обязанностью мужа уплачи­
вать ж ене ежемесячное содержаше. Къ тому же актъ 
этотъ былъ, такъ сказать, абстрактный. Раздельное жи­
тельство, устанавливаемое „по известнымъ причинамъ“, не 
можетъ быть, конечно, названо актомъ, возникшимъ по 
о п р е д е л е н н ы м ъ ,  к о н к р е т н ы м ъ  причинамъ. Инте­
ресна, при этомъ, одна подробность въ сенатскомъ р е ш е т и : 
Сенатъ отказывается отъ поверки въ порядке кассацш 
смысла акта и этимъ самымъ предоставляетъ суду возмож­
ность въ каждомъ отдельномъ случае признать за актомъ 
юридическое значеше. Равнымъ образомъ абстрактный ха- 
рактеръ акта даетъ супругамъ право по взаимному согла- 
шенш устанавливать не только раздельное жительство су­
пруговъ, но и ближайшая его услов1я.
§ 112. Наконецъ, имеется еще одно кассащонное ре- 
шеше за 1876 г. по делу Тенензугера объ истребованш со­
гласно договору приданаго отъ Коварца. Договоръ состоялъ
64 К а с с. р 'Ь ш. 79 г. № 309.
65 Ср. у насъ стр. 105 и 107.
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въ томъ, что „Коварцъ обязался, въ случай разстройства 
брака его съ дочерью Тенензугера, возвратить последнему 
полученныя въ приданое за нею вещи“. По этому делу 
Сенатъ разсудилъ такимъ образомъ: „Ст. 103 воспрещаетъ 
всятае акты, клоняхщеся къ самовольному разлученш су­
пруговъ, между гЬмъ какъ приведенное услов!е (т. е. дого­
воръ Тенензугера съ Ковардемъ) имеетъ своимъ предметомъ 
сумму объ имуществЬ, о б у с л о в л и в а ю щ у ю  права Коварца 
на это имущество с о ж и т е л ь с т в о м ъ  съ его женою“66. Та­
кимъ образомъ, согласно данному разъясненш Сената, воз­
можно съ помощью договора объ имуществе побудить мужа 
не нарушать совместнаго жительства съ женою.
Кассащонныя реш етя по делу Гудовичей, Епифано- 
выхъ и Тенензугера съ Ковардемъ являются, разумеется, 
разрозненными попытками Сената определить роль договора 
въ урегулированы личныхъ и имущественныхъ отношешй 
супруговъ. Видеть въ нихъ что-либо принцишальное, а 
темъ более не подлежащее изменешю — нельзя. Оне инте­
ресны, какъ доказательство возможности вл1ять на граждан- 
ско-правовыя отношетя супруговъ путемъ частнаго согла- 
шешя. Бросая, поэтому, общШ взглядъ на поетановлешя 
нашего законодательства и практики о роли договора въ 
изучаемой нами области гражданскаго права, мы должны 
признать эту роль крайне незначительной. Объясняется 
это темъ, что въ более позднее время русская жизнь не 
благопр1ятствовала развитго договорнаго семейнаго права67. 
Темъ не менее, договоръ еще и ныне имеетъ въ жизни 
место, нарушая иногда постановлетя закона и сенатской 
практики. Такъ, сравнительно недавно, въ крестьянской 
среде былъ заключенъ весьма любопытный договоръ. Жена 
ушла отъ молодого мужа. Какъ ни уговаривали жену 
вернуться къ мужу, она этого не пожелала. Старики-ро­
дители, видя, что покинутому сыну одному не жить на 
свете, а хозяйство терпитъ уронъ, присмотрели новую мо­
лодуху и приняли ее къ себе въ домъ „по договору“. Они 
съ сыномъ взяли на себя обязательство усыновить (и сле­
довательно обезпечить земельнымъ наделомъ) всехъ детей,
66 К а с с .  р^ ш .  76 г. № 101.
67 См. у насъ стр. 36 и сл.
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буде таковыя родятся у молодухи, и обезпечить ее, въ слу­
чай разрыва, денежнымъ взносомъ на ея имя. Почти уже 
годъ живетъ договорная семья въ ладу и мире. Молодуха 
не наемный человекъ, не продажная женщина, а полно­
правный членъ семьи и работница на обпцй пай. И ста­
рики, и сынъ „берегутъ бабу“ : относятся къ ней внима­
тельно и заботливо68. Приведенный договоръ въ гораздо 
большей степени, чймъ договоры, изложенные выше въ се- 
натскихъ решешяхъ, напоминаетъ египетсшй брачный кон- 
трактъ. Любопытно при этомъ въ высшей степени, что въ 
договоре о принятш въ домъ молодухи ставятся такъ же, 
какъ въ брачномъ договоре Египта, услов!я о признанш 
имеющихъ родиться детей, объ обезпеченш принятой жен­
щины, на случай разрыва съ нею, и устройстве ея въ каче­
стве жены69.
§ 113. Мы закончили, такимъ образомъ, разсмотреше 
личнаго и имущественнаго положешя замужней женщины 
въ проекте Сперанскаго 1814 г., Систематическомъ Своде, 
томе X ч. 1, а равно и въ сенатской практике. Однако, 
прежде чемъ перейти теперь къ изложешю проекта и мест- 
наго законодательства, необходимо подчеркнуть причины 
несогласованности между собою личнаго и имущественнаго 
положешя русской замужней женщины70. По нашему мнешю, 
эта несогласованность, внутреннее противореч1е въ граждан- 
ско-правовомъ положеши русской женщины, есть явлеше 
производное. Имущественная самостоятельность замужней 
женщины, развившаяся по преимуществу въ результате 
какъ столкновешя интересовъ родовъ мужа и жены, такъ 
равно и прюбретешя имущественной правоспособности жен­
щины въ родной семье, исключала юридическую личную 
зависимость жены отъ мужа. Мы говорили выше, что рус­
ская замужняя женщина занимала въ семье своего мужа 
положеше, аналогичное положенш женщины въ свободномъ 
браке. Она была, поэтому, юридически чужимъ челове- 
комъ въ новой семье. Ея союзъ съ мужемъ и детьми
68 Корреспондеищя Нов.  В р е м ,  отъ 27 окт. 1909 г.. изъ Нальчика.
69 Ср. еиванскШ контрактъ (у насъ стр. 105) и меыфиссюй контракта 
(стр. 107).
70 Ср. главы пятую и шестую догматаческаго отдела.
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юридически носилъ характеръ временнаго общешя. Мы 
приводили выше (прим. 39) слова Неплюева, который еще 
въ начале XIX в. всеподданМше просилъ, чтобы по его 
смерти „ н а в с е г д а  сохранился союзъ“ между женою и 
детьми. Следовательно, при юридической отчужденности 
жены отъ семьи мужа, можно говорить разве о фактиче- 
скомъ подчинены жены мужу, но никоимъ образомъ не о 
юридическомъ. О такой фактической зависимости и свиде- 
тельствуютъ известные намъ указы. Съ течешемъ времени, 
въ то время, какъ имущественная самостоятельность замуж­
ней женщины оставалась твердо признаннымъ принципомъ 
более поздняго русскаго права, личное положеше замуж­
ней женщины постепенно ухудшалось путемъ несвязан- 
наго съ жизнью формальнаго законодательнаго творчества. 
Мы можемъ даже проследить ступени этого ухудшетя 
въ личномъ положены замужней женщины. 1. Проектъ 
1814 г. построенъ былъ на приндипахъ мужней и оте­
ческой власти; онъ оставилъ, однако, почти нетронутымъ 
положеше замужней женщины, какъ вдовы - опекунши.
2. Проектъ 1814 г. не получилъ утверждетя; темъ не 
менее, его вл1яше отразилось на Систематическомъ Своде. 
Правда, въ этомъ своде нетъ более института отече­
ской власти, но институтъ мужней власти все-таки удер- 
жанъ. 3. BfliflHie проекта 1814 г. и Систематическаго 
Свода сказалось на томе X ч. 1, который знаетъ принципъ 
мужней власти и выводить изъ него некоторыя юриди- 
чесгая последстыя, ограничивающая замужнюю женщину. 
4. Наконецъ, Сенатъ продолжилъ дальнейшее развиие инсти­
тута мужней власти и на ряду съ нимъ создалъ институтъ 
отеческой власти. Сенатъ не изменилъ, однако, поло- 
жешя вдовы-опекунши. Следовательно, источникъ несоот- 
ветсгая личнаго и имущественнаго положешя русской за­
мужней женщины надо искать въ другомъ направлены, 
чемъ это делалось до настоящаго времени въ отечествен­
ной литературе. До сихъ поръ ставили на разреше- 
nie вопросъ, почему русская замужняя женщина имуще­
ственно самостоятельна, если она же лично подчинена 
своему „неограниченному“ владыке? Найти ответь на по­
ставленный вопросъ, казалось, весьма трудно и — почти 
невозможно. Вопросъ имелъ видъ неразрешимой загадки,
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какого-то сфинкса. Изследователямъ, воспитаннымъ на 
римскомъ праве, казался протщоестественнымъ порядокъ, 
при которомъ и м у щ е с т в е н н а я  с а м о с т о я т е л ь н о с т ь  
уживается рядомъ съ б е з л и ч н о с т ь ю  русской замужней 
женщины. Поэтому'они искали какихъ-то особыхъ обстоя- 
тельствъ въ цйляхъ выяснешя даннаго загадочнаго и ано- 
мальнаго явлешя.
§ 114. „Обыкновенно объясняютъ это аномальное явле- 
Hie нашего законодательства, пишетъ Мейеръ,  ц а р с т в о -  
ва н1е мъ  и м п е р а т р и ц ъ :  говорятъ, что императрицы Ели­
завета и Екатерина II, сочувствуя интересамъ своего пола, 
желали оградить имущество женъ отъ власти мужей и, вос­
пользовавшись неопределенностью нашего древняго права 
насчетъ имущественныхъ отношешй между супругами, уста­
новили начало разъединешя имущественныхъ правъ супру­
говъ. Д е й с т в и т е л ь н о ,  явственный опредйлешя законо­
дательства о разъединенш имущества супруговъ относятся 
къ этимъ двумъ царствоватямъ и, быть м о ж е т ъ ,  д е й ­
с т в и т е л ь н о  законодательницы руководились желатемъ 
оградить интересы своего пола. Но это еще не причина, 
почему разсматриваемое юридическое начала сохраняется 
и въ современномъ законодательстве“ 71. Самъ Мейеръ, какъ 
видно, держится мнешя о возникновенш у насъ раздель­
ности имуществъ благодаря деятельности императрицъ. Онъ 
затрудняется лишь дать объяснете въ другомъ отношенш: 
какимъ образомъ деятельность императрицъ, это случайное 
обстоятельство, могла повести къ сохраненш начала раз­
дельности въ современномъ русскомъ праве? Мейеръ даетъ 
свои соображения съ точки зрешя политики права. При 
счастливомъ браке раздельность имуществъ не имеетъ 
никакого значетя, но, „когда идея брака попирается въ
71 Д. И. М е й е р ъ ,  Русское гражданское право. Чтетя Д. И. Мейера, 
изданныя по запискамъ слушателей подъ редакщею Вицына. СПБ. 1897 г. 
Стр. 595 и сл. — Еще князь Щ е р б а т о в ъ ,  въ своемъ сочиненш »0 раз- 
вращенш нравовъ въ PocciH" писалъ, что право женъ распоряжаться 
независимо отъ мужей свонхъ состояшемъ заслуживаетъ полнаго порица- 
шя и обязано своимъ происхождешемъ не кореннымъ началамъ права, а 
случаю (именно своекорыстнымъ расчетамъ гр. Шувалова при Елизавет*); 
см. объ этомъ В и б л. д л я  ч т. 1860 г., 4, 28 (О р ш а н с к i й, Изсл'Ьд. по 
рус. пр. сем. и насл'Ьд. стр. 158).
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действительности, то, конечно, определетя законодательства 
о разъединены имущества супруговъ получаютъ примкне­
т е , — да и слава Богу, что получаютъ“. Другой изслЪдо- 
ватель, Оршанск1й,  совершенно правильно не соглашается 
съ Мейеромъ, выставляя целый рядъ соображешй и фактовъ. 
Онъ не думаетъ, чтобы такое сложное явлеше, какъ инсти- 
тутъ раздельности, могъ быть объясненъ о д н о й  п р и ч и ­
н о й  — царствоватемъ императрицъ и ихъ женофпльской 
политикой. Къ тому же, исторически неверна мысль, будто 
царствовате женщинъ ознаменовано преимущественно ме­
рами къ расширенно имущественной свободы женщинъ. Со 
времени Петра законодательство идетъ въ этомъ отношенш по 
одному направлешю независимо отъ личности того или дру­
гого монарха73.
§ 115 Самъ Оршанский смотритъ на систему имуще- 
ственныхъ отношенШ супруговъ, какъ на сложный резуль­
татъ р а з н о о б р а з н ы х ъ  п р и ч и н ъ .  1. Задатки этой си­
стемы представляетъ уже древне-русское право. 2. Продол­
жительный царствоватя женщинъ должны были смягчить 
суровость обычныхъ нормъ о зависимости жены отъ мужа.
3. „ О г р о м н о е  вл1яте имело начало невмешательства въ 
частно-правовую сферу и преобладание государственнаго ин­
тереса, какъ главнаго, если не единственнаго стимула за­
конодательной деятельности у насъ“. 4. Наконецъ, кодифи- 
цироваше указовъ въ Своде; при чемъ, „отсутств1е закона, 
запрещающаго то или другое, возведено въ положительное 
право“. Первые два’ пункта не играютъ, очевидно, для 
Оршанскаго существенной роли. ПоследнШ пунктъ отно­
сится къ кодификацш и не является, поэтому, основной 
причиной возникноветя въ  р у с с к о й  ж и з н и  имуществен­
ной свободы замужней женщины. Остается третШ пунктъ, 
объ огромномъ вл1янш котораго говорить и самъ ОршанскШ. 
Действительно, этому пункту онъ посвящаетъ главное свое 
внимаше. Русская жизнь не знаетъ правовыхъ нормъ, какъ 
результата сознашя самого общества. Твордомъ права 
является государство, точнее, казенный интересъ. Госу­
72 М е й е р ъ ,  1. с. стр. 597.
73 О р ш а н с к i й, ИзсЬд. по -рус. праву сем. и наел. СПБ. 1877. 
Стр. 161.
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дарство непосредственно мало было заинтересовано внутрен­
ними распорядками въ организации семьи и отношешяхъ ея 
членовъ между собою. „Вследств1е этого, принципъ раз­
дельности имуществъ между супругами не есть въ нашемъ 
праве нечто п о л о ж и т е л ь н о е ,  результатъ известнаго 
правового убеждетя, а ф а к т ъ  о т р и ц а т е л ь н ы й  . . .  Мы 
имеемъ здЬсь дело съ п р о с т ым ъ  п р о б е л о м ъ  въ за­
конодательстве, а не с о з н а т е л ь н о  установленной право­
вой системой“ 74. Короче, Оршанстй доказываешь, что си­
стема раздельности имуществъ супруговъ возникла въ 
русской жизни помимо учаспя общества и творческаго 
вмешательства государственной власти. Эта теор1я, такъ 
сказать, самопроизвольнаго возникновешя имущественной 
свободы замужней женщины еще менее можетъ удовле­
творить изследователя, чемъ м нете, принятое Мейе- 
ромъ. Мы видели выше, что имущественныя отноше- 
шя супруговъ глубоко затрогиваютъ матер1альные ин­
тересы семей и родовъ. Мы знаемъ также, что система 
раздельности имуществъ супруговъ явилась, поэтому, въ 
русской жизни не безъ столкновешй въ самомъ обществе. 
Мы отметили также богатство указной практики, какъ ре­
зультата вмешательства государственной власти75. Оши­
бочное м нете Оршанскаго происходить, на нашъ взглядъ, 
потому, что онъ ищетъ причинъ возникновешя имуществен­
ной свободы замужней женщины тамъ же, где искалъ ее и 
Мейеръ: въ случае. Случайно было царствоваше импе- 
ратрицъ; случайно создалась, какъ какой то пробелъ въ 
русскомъ праве, система раздельности имуществъ супру­
говъ. Указанная попытка Оршанскаго несомненно остроумна, 
и въ этомъ ея слабая сторона. Подъ видомъ проникно- 
в е тя  въ глубь русской исторш, она всеже остается слиш- 
комъ смелой гипотезой, чтобы могла претендовать на все­
74 О р ш а н с к i й , 1. с. стр. 169 и 163.
76 Правда, О р ш а н с к i й (1. с. стр. 166) б^гло зам&чаетъ: „ВытЬд- 
CTBie служебно-вотчинной организацш государства и другихъ причинъ, 
правительство было сильно заинтересовано въ судьбЪ позеыельнаго вла- 
д’бшя и переход* его изъ рода въ родъ; отсюда эта п о д р о б н а я  
р е г л а м е н т а м и  вместо индифферентнаго молчашя“. Оршансшй не 
учитываетъ, однако, значешя этой регламентами въ д1>лЬ строительства 
.системы раздельности имуществъ супруговъ.
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общее признаше. Она не только фактически неверна, но и, 
какъ будто, нисколько обидна.
§ 116. Друпе изследователи не пытаются, однако, 
выяснить вопросъ о происхожденш имущественной свободы 
русской замужней женщины. Они или обходятъ его 
молчатемъ76, или ссылаются на Мейера и Оршанскаго77. 
У некоторыхъ же изслЪдователей данный вопросъ и не 
могъ возникнуть, такъ какъ, по ихъ мнЪтю, раздельность 
имуществъ супруговъ является исконнымъ и постоянно 
д’Ьйствовавшимъ началомъ русскаго права78. З а г о р о в -  
с к 1 й въ своемъ курсе семейнаго права не соглашается съ 
гЬмъ, чтобы система имущественной раздельности могла 
быть выведена изъ исторш, какъ целый института; 
„Нельзя считать систему раздельности имуществъ супру­
говъ привитой всемъ ходомъ нашей исторш“. По мнетю 
Загоровскаго, „при к о д и фи к ац in нашего законодательства, 
не подведенъ былъ полный итогъ историческому развитш 
постановивши о приданомъ, а закреплены были только не­
которые моменты его, и приданое подчинено было судьбе 
п р о ч а г о  и м у щ е с т в а  с у п р у г о в ъ ,  т. е признано от­
дельною неприкосновенною собственностью жены“ 79. Едва 
ли, впрочемъ, такое беглое замечаше можетъ претендовать 
на реш ете вопроса во всей его полноте.
Въ заключеше бросимъ общШ взглядъ на систему иму­
щественныхъ отношешй супруговъ въ русскомъ праве. Не­
сомненно, что наша система резко выделяется на фоне запад- 
но-европейскаго права. Но едва ли тоже самое можно сказать 
о русской системе на фоне несколько более поздняго рим-
76 См., напр., JI а т к и н ъ, Учебникъ исторш русскаго права пертда 
имперш (XVIII и XIX ст.). СПБ. 1909. Стр. 525 и сл. См. у насъ стр. 40 
и прим. 46. Д е б о л ь с к i й, (Гражд. дееспособность по русск. пр. до конца 
XVII в. СПБ. 1903), приходить къ выводу объ отсутствш ограничен^ 
дееспособности по полу до временъ Петра I (стр. 21) и не касается про- 
исхождешя системы раздельности имуществъ въ позднМшемъ праве.
77 Ш е р ш е н е в и ч ъ  (Учебникъ русскаго гражд. права. СПБ. 1907. 
стр. 628) ссылается на мнешя Мейера и Оршанскаго; при этомъ, м нете 
перваго онъ вовсе не оцениваетъ; съ мнетемъ же последняго не согла­
шается.
78 Н е в о л и н ъ  и П о б е д о н о с ц е в ъ  (см. у насъ стр. 38 и сл.).
79 З а г о р о в с к 1 й ,  Курсъ семейнаго права. Одесса 1909. Стр. 255.
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скаго права и древняго права вообще, съ ихъ свободным^ 
бракомъ. Хорошо известно, что въ Риме свободный бракъ 
сопровождался раздельностью имуществъ супруговъ. До- 
тальная система, при которой приданое жены и соответ­
ствующая часть имущества мужа служили семейнымъ фон- 
домъ, составляетъ лишь позднейшее ослаблеше системы 
полной раздельности имуществъ супруговъ. Бели и Римъ 
съ его высокоразвитой юриспруденцией и быстрымъ тем- 
помъ жизни дошелъ съ трудомъ до дотальной системы, то 
понятно, что русская жизнь не могла выделить приданое 
въ особый институтъ и не развила его, поэтому, въ инсти­
тутъ, аналогичный римскому. Едва ли, такимъ образомъ, 
можно думать, что приданое вследствие лишь неполной ко- 
дификацш не развилось въ учреждеше семейнаго фонда80.
Г лава седьмая.
Проектъ Высочайше учрежденной Редакционной 
Комисеж по составленно Гражданскаго Уложешя.
§ 117. Въ предыдущихъ главахъ мы изложили личное 
и имущественное положеше русской замужней женщины, 
поскольку то и другое предусматривается нашимъ дей- 
ствующимъ правомъ и сенатской практикой. Ценность со- 
временнаго намъ Проекта Редакцюнной Комиссш будетъ, 
поэтому, темъ значительнее, чемъ въ большей степени 
онъ улучшаетъ наше действующее право. Посмотримъ, 
каковы же эти улучшешя?
Л и ч н о е  положеше замужней женщины, какъ жены,  
основывается въ проекте на принципе главенства мужа, точ­
нее, на принципе мужней власти. Составители проекта отбра- 
сываютъ, разумеется, ташя слова, какъ „повиновеше“ и „не­
ограниченное поел у ш а т е“ ; они даже вспоминаютъ и о томъ,
80 Мы не приводимъ здЬсь русской л и т е р а т у р ы ,  т. к. она 
будетъ въ болГ.е полномъ вид* дана въ конц'Ь изсл'Ьдовашя, въ особомъ 
прибавленш.
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что „действующей законъ обязываетъ мужа ж и т ь с ъ  ж е н о ю  
въ с о г л а с ш “ ;1 но — изъ всего этого дЪлаютъ довольно не­
ожиданный выводъ: п р и  р а з н о г л а с 1я х ъ  съ женою по во- 
просамъ семейной жизни мужу предоставляется р е ш и т е л ь ­
ный г о л о с ъ !  Спрашивается, однако, можно ли говорить 
о послушан!и одного лица другому, когда между ними ца- 
ритъ coraacie, и что же такое — решительный голосъ мужа 
при разногласш съ женою, какъ не послуш ате жены мужу? 
Точно также составители проекта забываютъ въ своихъ объ- 
яснешяхъ о принципе с о г л а с 1 я ,  когда они, при разно­
гласш супруговъ, предоставляютъ мужу право „ д е й с т в о ­
вать  в п о л н е  с а м о с т о я т е л ь н о “ -. Въ результате такого 
своеобразнаго понимашя принципа с о г л а с 1 я  и получилась 
статья 109 проекта, которая просто и внушительно говорить: 
„Мужу,  к а к ъ  г л а в е  с е м ь и ,  п р и н а д л е ж и т ъ  р е ш и ­
т е л ь н ы й  г о л о с ъ  въ с е м е й н о й  ж и з н и “ 3.
Такимъ образомъ, преимущество проекта передъ т. X
ч. 1 обнаруживается въ данномъ случае въ более учтивой 
форме признатя принципа мужней власти. Учтивость эта 
не оставляетъ, однако, сомнешя въ действительномъ значе­
нш власти мужа. Напротивъ, т. X ч. 1 хотя и говорить о 
послушаши жены мужу, но въ то же время смягчаетъ 
это послушате требоватемъ согласной жизни супруговъ. 
Въ этомъ отношенш необходимо отдать предпочтете просто­
душному и благочестивому старцу — т. X ч. 1 передъ 
внешнеучтивымъ и себе на уме проектомъ, подражающимъ 
общегерманскому уложенш4.
§ 118. Впрочем1!., въ защиту общегерманскаго уложешя 
следуетъ сказать, что оно, удерживая принципъ мужней 
власти, въ то же время парализуешь въ значительной мере 
его дейсттае путемъ требоватя отъ мужа незлоупотребле- 
шя своимъ правомъ. Напротивъ, составители проекта не
1 См. о б ъ я с н .  къ ст. 109 проекта. Нисколькими строками выше 
(о б ъ я с н. къ ст. 108) составители проекта говорятъ уже о согласной 
жизни, какъ о иравилЪ, им^ющемь н р а в с т в е н н о е  з н а ч е н i е.
2 О б ъ я с н .  къ ст. 109 проекта.
3 Статья эта есть, очевидно, подражате § 1354 BGB: „Dem Manne 
stehet die Entscheidung in allen das gemeinschaftliche eheliche Leben 
betreffenden Angelegenheiten zu . .
4 См. прим. 3, и 10.
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решились последовать въ этомъ случае доброму при­
меру общегерманскаго уложетя. Въ своихъ объяснешяхъ 
они совершенно откровенно говорятъ, что „комисстя не 
признала возможнымъ включить въ проектъ столь общую 
оговорку“, какъ незлоупотреблеше мужа своимъ правомъ. 
Они заявляютъ о своемъ предпочтенш въ данномъ месте 
саксонскаго уложетя передъ общегерманскимъ5. Въ ре­
зультате, какъ частичное ограничете власти мужа, проектъ 
содержитъ ст. 112: „Супруги обязаны жить вместе. Жена 
должна следовать за мужемъ при перемене имъ места 
жительства, р а з в е  бы исполнен1е  этой о б я з а н н о с т и  
г р о з и л о  о ч ев ид но ю  о п ас но ст ью д л я  ея ж и з н и  
или  з д о р о в ь я “6. Въ этомъ постановлены ясно чувствуется 
oTcyTCTBie принцишальной точки эр етя  у его составителей. 
Сенатская практика обнаружила склонность, какъ мы пока­
зали выше, ограничить принципъ власти мужа, принци- 
помъ исполнешя мужемъ своей обязанности. Въ этомъ 
отношенш попытка проекта улучшить личное положете за­
мужней женщины носить на себе, поэтому, печать какой 
то случайности и боязливости, чтобы не сказать больше. 
Впрочемъ, проектъ не забываетъ обязать жену участвовать 
въ издержкахъ семейной жизни7 и содержать мужа. При 
этомъ, жена должна давать мужу насущное содержаше 
даже и въ томъ случае, когда мужъ живетъ раздельно по 
своей вине или оказывается въ нужде вследств1е лености 
или порочной жизни8. Более того, жена обязана содер­
жать мужа не только на свои доходы, но и на с вой  з а ­
р аботок  ъ. Такимъ образомъ, жена лишается въ проекте 
своей привилегш не участвовать въ издержкахъ семейной 
жизни и не содержать мужа. Что же касается имуществен- 
наго положешя жены, то проектъ держится системы раз­
дельности имуществъ. Однако, въ вопросе о приданомъ 
проектъ разрешаетъ установителю приданаго передать мужу 
приданое въ пользоваше и управлете, т. е. проектъ вво-
5 О б ъ я с н .  къ ст. 112 проекта.
6 Ст. 112 п р о е к т а  значительно уже ст. 1636 с а к с .  ул.
7 П р о е к т ъ ,  ст. 113.
8. П р о е к т ъ ,  ст. 115. Разумеется, что проектъ обязываетъ соот­
ветственно и мужа содержать жену (ст. 113 и 114).
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дитъ договорную систему управлешя и пользовашя мужа 
приданымъ жены 9.
§ 119. Придавъ мужней власти значеше юридическаго 
принципа, проектъ последовательно учитываешь его дМ - 
CTBie и въ области родительскаго права. Правда, проектъ 
говоритъ въ этомъ случае о р е ш а ю  щ е м ъ  з н а ч е н ш  
м н е н 1 я  о т ц а ,  а не о р е ш а ю щ е м ъ  г о л о с е  мужа, но 
сущность дела отъ этого, понятно, не меняется. При этомъ 
любопытно, что составители проекта, въ признанш за отцомъ 
решающаго мнешя, следуютъ опять-таки за общегерман- 
скимъ уложешемъ10. Ему же подражаютъ они и въ уста­
новлены вообще института родительской власти, когда въ 
ст. -294 говорятъ: „ Р о д и т е л ь с к а я  в л а с т ь  п р и н а д л е -  
ж и т ъ  отцу  . .  .“ и Однако, проектъ пошелъ дальше своего 
немецкаго образца въ санкщонированы и усилены отеческой 
власти. Вслёдъ за итальянскимъ уложешемъ, проектъ до­
пускаешь действ1е родительской власти отца и по е го  
с м е р т и ,  такъ сказать, изъ его могилы. „Отецъ несовер- 
шеннолетнихъ детей, говорится въ проекте, въ силу роди­
тельской власти можетъ, на случай своей смерти, въ за­
вещаны или иномъ акте дать ихъ матери указан in отно­
сительно воспиташя детей . . . Отступление отъ указашй 
относительно воспиташя детей или управлешя ихъ имуще- 
ствомъ дозволяется лишь съ разрешешя высшаго Опекун- 
скаго Установлешя“ 12. При обсуждены этой статьи, въ 
среде членовъ самой комиссы обнаружилось несоглаие. 
Одинъ изъ ея членовъ, Ю р е н е в ъ  указывалъ, что поста-
9 П р о е к т ъ ,  ст. 131 и сл. Система эта построена применительно 
къ германской системе управлешя мужа имуществомъ жены (см. П роектъ, 
,ст. 135 и сл.). — Проектъ ограничиваетъ также, вследъ за дЗДствующимъ 
правомъ и обшегерманскдмъ уложешемъ, дееспособность жены при за­
ключены сделки личнаго найма ( П р о е к т ъ  V 423, ср. BGB § 1358).
10 П р о е к т ъ ,  ст. 288: „При разногласш между родителями по по­
воду воспиташя д^тей или по другимъ предметамъ, решающее значеше 
имеетъ мнеше отца“. Ср. BGB § 1634 . . Bei einer Meinungsverschieden­
heit zwischen den Eltern geht die Meinung des Vaters vor“.
11 П р о е к т ъ ,  ст. 294. Op. BGB § 1684.
12 П р о е к т ъ ,  ст. 302 п. 1 и 3. Ср. И т а л ь я н .  ул. § 235. См. 
З а р у д н ы й ,  Гражданское уложея1е итал1янскаго королевства и pyccKie 
гражданств законы. СПБ. 1869.
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новлеше ст. 302 оскорбительно для матери, неудобоиспол­
нимо и вообще излишне- Председатель и остальные члены 
KOMHcciH полагали, что правило, проектируемое въ ст. 302, 
составляетъ „ л и ш ь  л о г и ч е с к о е  п о с л е д с т в г е  предо- 
ставлетя мужу и отцу первенствующей роли въ семье“ 13. 
Такимъ образомъ, неизвестный русскому законодательству 
институтъ отеческой власти, впервые намеченный въ се­
натской практике, получаетъ въ проекте полное и въ наи­
более строгой форме свое выражеше. Въ этомъ нельзя не 
видеть стремлешя составителей проекта умалить замужнюю 
женщину, какъ мать. Даже и лишая отца родительской 
власти, „при явномъ небрежети о воспитанш несовершен- 
нолетнихъ детей или жестокомъ съ ними обращены отца, 
а равно въ случае порочнаго его поведешя, могущаго 
иметь погубное вл1яте на нравственность или здоровье 
детей“, — проектъ не забываетъ умалить мать. Высшее опе­
кунское учреждение имеетъ въ этомъ случае право назна­
чить къ детямъ вместо матери опекуна, „если предоставле- 
Hie матери родительской власти недостаточно ограждаетъ 
детей отъ вреднаго влгятя на нихъ отца“ и .
§ 120. Равнымъ образомъ, отступая отъ отечествен- 
наго права, проектъ избралъ совершенно новую дорогу въ 
организацш м а т е р и н с к о й  опеки.  Его постановлешя въ 
данной области сводятся къ уничтоженш того довер!я, 
которое имеетъ и по настоящее время русское гражданское 
общество къ матери, какъ опекунше своихъ детей. Въ 
этомъ отношенш проектъ опять пошелъ дальше своего 
образца — общегерманскаго уложешя. Постановивъ вследъ 
за общегерманскимъ уложешемъ, что женщины могутъ от­
казываться отъ опеки на ряду съ мужчинами, имеющими 
отъ роду свыше шестидесяти л етъ 15, что женщины на­
равне съ мужчинами малограмотными16 въ праве просить
о назначенш имъ соопекуна, составители проекта создаютъ
13 О б ъ я с н .  къ ст. 302 проекта.
14 П р о е к т ъ ,  ст. 305.
15 Ср. П р о е к т ъ ,  ст. 423 и BGB § 1786.
16 Ср. П р о е к т ъ ,  ст. 427 и BGB § 1687 Abs. 2, гд’Ь просто говорится: 
„Das Vormundschaftsgericht hat der Mutter einen Beistand zu bestellen: 
. . .  2. Wenn die Mutter die Bestellung beantragt“.
16
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ст. 439, которой нйтъ въ общегерманскомъ уложенш. Вто­
рая половина этой статьи говорить: „Разноглаае между 
матерью и опекуномъ объ отдаче детей въ обучеше, въ 
учебное заведете или кому либо на воспитате разрешается 
высшимъ опекунскимъ установлешемъ, по представленш 
опекунскаго начальника“ 1Т. Ясно, что проектъ сомневается 
въ уменш опекунши-матери воспитывать надлежащимъ обра­
зомъ своихъ детей. Онъ уравниваетъ мать съ соопекуномъ
и, не давая матери передъ соопекуномъ преимущества, въ 
случае разногласия между ними, ставить обоихъ передъ 
трибуналомъ высшаго опекунскаго установлешя. Нужно 
заметить и здесь, что не все члены комиссш были согласны 
на это новое умалете правь опекунши-матери. Членъ 
комиссш П о в о р и н с о й  полагалъ исключить вторую поло­
вину ст. 439, такъ какъ „никто лучше матери не можетъ 
заботиться о ея детяхъ, особенно относительно ихъ воспита- 
татя ; почему проектируемое . . . стеснеше матери является 
ненужнымъ попрашемъ природныхъ ея правь“. Большинство 
членовъ комиссш не согласилось, однако, съ мнешемъ По- 
воринскаго. Не отрицая, что проектируемое стеснеше ма­
тери касается ея „существеннейшихъ правъ“, оно нашло 
лишь возможнымъ предоставить разрешеше разноглася 
между матерью и соопекуномъ высшему опекунскому уста- 
новленш, а не опекунскому начальнику, его единоличному 
усмотретю18.
17 Какъ бы на источники ст. 439 п р о е к т а ,  его составители 
сослались: на т. X ч. 1, статью 264, относящуюся къ щ аву Черниговской 
и Полтавской губершй, австр. гр. ул. ст. 218, прусск. опек. уст. ст. 28, 
сакс. гр. ул. ст. 1923 и серб. опек. уст. ст. 51. Ни одинъ изъ приведен- 
ныхъ источниковъ не оправдываетъ, однако, вполне второй половины 
ст. 439 въ той ея формулировке, какая дана ей составителями проекта. 
Въ большинстве вышеуказанныхъ источниковъ говорится, что мать, 
даже и не будучи опекуншей, не должна безъ уважительныхъ причинъ 
и т. п. устраняться отъ воспиташя детей. Повидимому, ближе всего 
къ данному случаю подходитъ ст. 28 прусск. опек. уст., въ которой ска­
зано, что мать въ деле воспиташя своихъ детей состоитъ подъ надзо- 
ромъ опекуна. Ср. D е г n b u г g, Lehrbuch des Preuss. Privatrechts, Bd. III
S. 170. Такимъ образомъ, честь изобретения дальнейшаго умалешя 
правъ опекунши-матери въ значительной мере принадлежитъ самимъ со- 
ставителямъ статьи 439-ой.
18 О б ъ я с н .  къ ст. 439 проекта.
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§ 121. Итакъ, оценивая постановлешя проекта съ точки 
зреш я гЬхъ улучшешй, которыя онъ несетъ съ собою въ 
области личнаго положешя замужней женщины, мы прихо- 
димъ къ сл'Ьдующимъ выводамъ:
1. Проектъ держится последовательно идеи мужней 
власти. Эта власть составляетъ въ немъ краеугольный камень 
личнаго положешя замужней женщины, какъ жены, матери 
и даже вдовы-опекунши. То, чего не осмелился въ свое 
время провести последовательно СперанскШ въ томе X  ч. 1, 
на что окончательно не решился сенатъ, — то венчаетъ 
проектъ редакцюнной комиссш.
2. При этомъ, составители проекта въ своемъ не- 
уклонномъ проведенш идеи мужней власти не только сле- 
дуютъ за германскимъ удожешемъ, но даже отступаютъ отъ 
него въ направленш усилешя этой власти, подражая въ 
данномъ случае итальянскому уложешю, а не отечественному 
законодательству.
3. Поэтому, видеть въ проекте, въ области личнаго 
положешя замужней женщины, какую-либо действительную 
связь его съ отечественнымъ правомъ — нельзя.
Совершенно понятно, почему некоторые юристы страстно 
протестовали противъ нововедешй проекта, унижающихъ 
личное достоинство замужней женщины. Такъ, Б о р о в и -  
к о в с ш й  писалъ: „Русской женщине грозитъ ударъ глав- 
нымъ образомъ, какъ матери. Повторяю: это коренная 
ломка существующего у насъ строя семьи. Чемъ можетъ 
быть оправдана такая жестокая реформа? Чемъ она вы­
звана — какою виною женъ и матерей ? . . . Если бы все 
остальное въ законодательстве о семейственномъ праве было 
написано „золотыми буквами“, то и тогда надо горячо же­
лать, чтобы онъ (проектъ) никогда не народился въ каче­
стве закона, или явился бы не иначе, какъ совершенно 
очищенный отъ проеь:тируемыхъ имъ обидъ матери. Ложка 
дегтю портитъ бочку меду. Но отняйе у матери родитель- 
скихъ правъ . . . есть целая бочка дегтю, передъ которой 
все прочее въ законодательстве о семье представляется 
только ложкой“ 19.
19 Б о р о в и  к о в с к i й. Конститущя семьи (въ Ж у р. М пн. Юс т и- 
ц i и за 1902 г. № 9).
16*
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§ 122. Мы думаемъ, однако, что эта угроза не такъ уже 
опасна для замужней женщины, какъ думаетъ Боровиковсгай. 
Имущественная самостоятельность замужней женщины, со­
храняемая въ общемъ и въ проекте, составляешь для нея 
надежную защиту отъ всякаго посягательства на ея личное 
достоинство, какъ жены, матери и вдовы-опекунши. Инсти­
тутъ мужней власти, создаваемый съ большими усшпями въ 
течете прошлаго столетая, останется все-же мертворожден- 
нымъ д'Ьтищемъ. Ему недостаетъ жизненнаго нерва, — 
лишешя замужней женщины ея имущественной свободы. 
Ему недостаетъ корней, которые питали, а отчасти продол­
жаюсь и доныне питать институтъ мужней власти на За­
паде. Срезанный цветокъ, какъ бы хорошо и старательно 
за нимъ ни ухаживали, долженъ увянуть.
Но, и помимо нежизненности института мужней 
власти на ряду съ имущественной самостоятельностью 
замужней женщины, самъ проектъ подрубаетъ тотъ сукъ, 
на которомъ покоится данный институтъ: проектъ вводить 
р а з д е л ь н о е  ж и т е л ь с т в о  с у п р у г о в ъ .  Замужняя жен­
щина страдала до настоящаго времени не потому, что въ 
Своде Законовъ Гражданскихъ было написано о неограни- 
ченномъ ея послушаши мужу, а потому, главнымъ образомъ, 
что законъ не хотЬлъ признать за нею права прюстановить 
и даже вовсе прекратить супружескую жизнь, если эта 
жизнь стала для нея невозможной. Правда, институтъ 
раздельной жизни былъ признанъ, въ конце концовъ, 
какъ мы выше видели, и сенатской практикой; но, ему 
все-же не доставало надлежащей организацш, каковую и 
даетъ проектъ. Правда, проектъ запрещаешь супругамъ уста­
навливать раздельную жизнь по соглашетю 'ю, но зато на­
меренное оставлете одного супруга другимъ въ течете 
целаго года служить достаточнымъ къ тому основашемъ21. 
Такимъ образомъ, предоставлете супругамъ свободы прюста­
новить и даже вовсе впоследствш прервать брачную жизнь 
делаешь призрачной и самую власть мужа. Впрочемъ, 
упрекнуть въ противоречш составителей проекта не при­
ходится ; въ данномъ случае они следовали опять за
20 П р о е к т ъ ,  ст. 145.
21 П р о е к т ъ ,  ст. 142; см. также ст. JL41.
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своимъ образцомъ — германскимъ уложешемъ. Этому же 
образцу они остались въ общемъ верны и въ реформе на­
следственная права вдовы, точнее, въ вопросе о насле­
дованы супруговъ22, съ тою лишь разницею, что пере- 
живппй <?упругъ получаетъ по проекту все наследство, если 
не останется не только д-Ьдовъ и бабокъ, но и и х ъ  н и с х о ­
д я  щ и х ъ 23.
Все изложенное показываете, что проектъ составленъ 
въ разсматриваемой нами области по примерамъ иностран- 
наго законодательства, страдаетъ отсутеттаемъ принциталь- 
ныхъ взглядовъ и не можетъ претендовать стать отече- 
ственнымъ правомъ.
Г лава восьмая.
Личное и имущественное положеше замужней жен­
щины въ мЪстномъ гражданскомъ праве.
§ 123. По общему правилу, местиыя законодательства 
Россш суть ничто иное, какъ чужеземное право. Следова­
тельно, изучая ихъ, мы встретимся отчасти съ известнымъ 
намъ правомъотчасти съ правомъ, не принятымъ до сихъ 
поръ во внимаше2.
Въ своемъ месте выяснялось неоднократно, что личное 
положеше замужней женщины самымъ теснымъ образомъ свя­
зано съ ея имущественнымъ положешемъ. Типичнымъ выра- 
жешемъ такой связи являются многообразныя формы несвобод-
^ П р о е к т ъ ,  IV, ст. 28: ср. BGB § 1931. Ср. также П р о е к т ъ ,  
ст. 29 и BGB § 1932.
23 Иначе BGB § 1931; см. у насъ стр. 156. — Статья 28 кн. IV 
проекта им^еть о б ъ я с н е н i е около 23 страницъ. Здесь данъ обзоръ 
наследственнаго права вдовы въ современныхъ гражданскихъ законо- 
дательствахъ.
1 Такъ, въ Польше съ небольшими изменешями действуетъ фран­
цузе!« й кодексъ, въ Прибалпйскомъ крае — старогерманское право.
2 Въ Финляндш действуетъ шведское право, въ губертяхъ Черни­
говской и Полтавской — литовскШ статута. Къ вопросу объ источни- 
кахъ гражданскаго права въ BeccapaöiH см. Л. К а с с о ,  Визанийское 
право въ Бессарабш. Москва 1907.
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наго брака и брака свободнаго. Въ мЪстныхъ законахъ Россш 
мы находимъ дальнейшее подтверждеше основной нашей 
мысли. 'Такъ, въ финляндскомъ у ло жен ш не говорится о 
власти мужа, какъ особомъ институте, и соответственно — о 
подчиненш жены мужу въ личномъ отношенш. Финляндское 
уложеше лишь косвенно определяешь личную зависимость 
жены отъ мужа, поскольку въ имущественномъ отношенш 
сама жена зависишь отъ своего мужа. „По обвенчанш муж­
чины съ женщиною, мужъ становится з а к о н н ы м ъ  попе-  
ч ит е л е м ъ  ж е н ы  и можетъ искать и отвечать по деламъ 
за нее, а также распоряжаться семейнымъ ихъ достоятемъ, 
но съ ограничешемъ, ниже установленнымъ. Жена всту­
паешь въ зваше и положеше своего мужа“ 3. Жена имеетъ, 
однако, право на свой заработокъ, а равно владеешь и само­
стоятельно распоряжается отдельною собственностью4. Въ 
этихъ случаяхъ она сохраняешь, следовательно, имуществен­
ную свободу. Равнымъ образомъ, безъ соглайя жены мужъ не 
въ праве отчуждать ея недвижимости, хотя оне и нахо­
дятся въ его заведываншБ. Кроме того, такъ какъ „каждый 
изъ супруговъ имеешь брачное право на половину движимаго 
семейнаго имущества въ городе, а также недвижимаго иму­
щества въ уезде, прюбретеннаго ими во время брака“ 6, то 
жене предоставлено право требовать раздела семейнаго иму­
щества, въ случае ненадлежащаго управлешя мужа этимъ 
имуществомъ7. Такимъ образомъ, финляндское уложеше 
держится особой системы имущественныхъ отношешй су­
пруговъ: системы у п ра в  л е н1я мужа о б щи мъ, семейнымъ 
имуществомъ 8. Законное попечительство мужа въ отношешй
3 У л. Фин.  (въ изд. Малышева СПБ. 1891), I, 9, 1 (Зак. 15 Апр.
1889 г., Сб. П. Ф. № 17). Ср. М а л ы ш е в ъ ,  Курсъ общаго гражданскаго 
права Россш. СПБ, 1880. Т. I. 2695; R. de l a  G r a s s e r i e ,  L e s  c o d e s  
suedois de 1734. Paris 1895, p. 13 (I, 9, 1). См. также E r. L e h r ,  Ele­
ments de droit civil scandinave (Dänemark, Norvege, Suede). Paris 1901.
4 У л. Ф и H. I, 9, 3 и 4. Ср. Ш в е д .  ул. (въ перевод^ R. d е 1 а 
G r a s s e r i e )  I, 9, 1.
5 Ул.  Фин.  I, 9, 2. Ср. Ш в е д .  ул.  I, 11, 1.
6 У л. Ф и н. I, 8, 2. Ср. Ш в е д .  ул.  I 10, 2.
7 Ул.  Фин.  I, 11а, 2.
8 Финляндское уложеше знаетъ также предбрачный договоръ (I, 10,
1 и сл.); ср. Ш в е д .  ул.  I, 8, 1 и сл.
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жены пресл1.дуетъ, следовательно, цели попечешя о жене, 
а не ея подчинешя мужу.
§ 124. Въ связи со сказанными», и личныя отношешя су­
пруговъ основаны на п ри н ц и пе  соглас!я. Въ случае на- 
рушешя соглаыя, супруги увещеваются, виновная сторона 
наказывается штрафами и, наконецъ, если все это не помо- 
жетъ, временно разлучаются9. Равнымъ образомъ подвер­
гается штрафамъ супругъ, самовольно отлучивппй себя 
отъ стола и ложа, покинувппй домъ или, наоборотъ, вы­
славшей изъ дома другого супруга10. Такимъ образомъ, 
мужъ или жена, въ случае вины, наказываются безраз­
лично за нарушете согласной жизни. При этомъ, достойно 
вниматя, что невиновная сторона, въ случае законнаго от- 
лучешя супруговъ отъ стола и ложа, о с т а е т с я  со в с е м ъ  
и м у щ е с т в о м ъ  въ доме ,  м о ж е т ъ  о с т а в и т ь  при  с е б е  
д е т е й  и о б я з а н а  л и ш ь  в ы д а в а т ь  с о д е р ж а ш е  д р у ­
г о му  с у п р у г у ,  если он ъ  не в ъ  с о с т о я ш и  с а м ъ  
себя  п р о п и т а т ь 11. Впрочемъ, если жена не въ состояши 
будетъ управлять хозяйствомъ и иметь попечете о детяхъ, 
то судья можетъ назначить ей людей, которые могли бы 
ей помогать и советовать12. Если же обе стороны будутъ 
виновны въ своемъ разлучеши отъ стола и ложа, то управле- 
Hie иметемъ и попечете о детяхъ предоставляется тому 
изъ нихъ, кто о к а ж е т с я  къ  тому б о л е е  с п о с о б н ы м ъ 13. 
Впрочемъ, если обе стороны равно будутъ способны управлять 
имуществомъ и заботиться о детяхъ, то въ такомъ случае 
„предоставляется преимущество мужу“ 14.
9 Ул. Фин.  I, 14, 1: „Когда ненависть и вражда между мужемъ и 
женою усилится до того, что они, и но сд'Ьланномъ увЬщанш, не будутъ 
жить въ согласш, то судъ долженъ наследовать, обЪ ли стороны въ 
этомъ виноваты, или одна только; оказавппйся же виновнымъ обязанъ 
заплатить въ первый разъ 25 талеровъ изъ своей части въ общимъ ихъ 
им-Ьши, а во второй разъ внести двойную сумму . . .  Если они и загбмъ. 
не исправятся, то судъ имеетъ приговорить ихъ къ разлученш яа не­
которое время отъ стола и ложа“. Ср. Ш в е д .  ул.  I, 14, 1.
10 У л. Фи н. I, 14, 2. Ср. Ш в е д ,  у л. I, 14, 2.
11 Ул. Фин.  I, 15, 1. Ср. Ш в е д .  ул.  I, 15, 1.
12 См. прим. предыдущее.
18 У л. Ф и н. I, 15, 2. Ср. Ш в е д ,  у л. I, 15, 2.
14 См. прим. предыдущее. Если же окажутся оба супрга неспособ­
ными, то судья назначаетъ „двухъ добро'сов^стныхъ людей, которые бы
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Подводя итогъ сказанному, мы видимъ, что въ фин- 
ляндскомъ уложенш н4>тъ института мужней власти въ соб- 
стаенномъ смысле этого слова. Замужняя женщина в ъ  
и м у щ е с т в е н н о м ъ  о т н о ш е н ш  является или совершенно 
самостоятельной (отдельная собственность) или сособствен- 
ницею (семейная собственность). Въ последнемъ случае 
жена ограничена настолько, насколько мужъ обязанъ пред­
ставлять и заботиться о жене, а не властвовать надъ нею. 
Въ личномъ же отношенш оба супруги обязаны къ соглас­
ной жизни.
Общее правило о личной самостоятельности замужней 
финляндки терпитъ, однако, ограничеше: хотя мать-опекунша 
имеетъ право, по смерти отца, пещись о детяхъ своихъ 
и ихъ имуществе, но она должна советоваться съ ближай­
шими родственниками отца или съ опекуномъ15. Однако, 
независимо отъ этого, „вдова можетъ сама управлять собою 
и своимъ имуществомъ“ 16. Что же касается, въ частности, 
права наследовашя пережившаго супруга, то онъ получаетъ 
свою долю изъ общаго имущества и указную часть изъ 
движимости, а жена получаетъ сверхъ того предбрачный 
даръ изъ части мужа17.
§ 125. Въ еще большей степени, чемъ въ финлянд- 
скомъ уложенш, подчеркивается имущественная самостоятель­
ность замужней женщины въ такъ наз. б е с с а р а б с к и х ъ  
з а к о н а х ъ  А р м е н о п у л а  и Д о н и ч а 18. Объясняется
и .vt, ли CMorpbuio надъ детьми и имЪшемъ, и постановить, чтобы супруги 
и дети получали изъ онаго содержаше (Ул. Фи н. I, 15, 2)“.
15 У л. Фин.  II, 20, 2. Ср. Ш в е д ,  у л. II, 20, 2. Впрочемъ, 
хотя отецъ и является законнымъ опекуномъ своихъ детей, но если онъ 
вступитъ въ другой бракъ, то долженъ советоваться съ ближайшими 
родственниками матери въ д'Ьлахъ, касающихся благосостояюя д!;тей 
(Ул. Фи н. II, 20, 1. Ср. Ш в е д .  ул. II, 20, 1).
18 Ул. Фин.  II, 19, 3. Gp. Ш в е д .  ул.  II, 19 3.
17 У л. Ф и н. II, 12, 3. Ср. Ш в е д ,  у л. И, 19, 3. Объ указной 
части см. У л. Ф и н . I, 17, 1.
18 См. поэтому вопросу К а с с  о, ВизантШское право въ Бессарабш. 
Москва 1907, стр. 39 и сл. — III е с т о к н и ж i е А р м е н о п у л а  приме­
няется также въ Грецш; впрочемъ, въ нынешней Грецш шестом или е 
есть только одно изъ средствъ для распознашя римскаго права (К а с с о, 
1. с. стр. 70). — Что касается применения местнаго бессарабскаго права, 
въ частности законовъ Арменопула и Донича, то сравнительно недавно 
Сенатъ призналъ возможнымъ толковать местные законы въ Бесса-
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это гЬмъ, что сборники Арменопула и Донича представляютъ 
собою въ сущности римское право19. Это же право, въ 
пред'Ьлахъ сложившейся со временъ Юстишана догматики20, 
построено въ области семейнаго и наследственна™ права, 
какъ известно, на принципахъ юридической отчужден­
ности жены отъ мужа и ея имущественной самостоятель­
ности. Дотальная система имущественныхъ отношешй су­
пруговъ основана не на принцип^ подчинетя жены мужу, 
а на идей семейнаго фонда, какъ имущества, предназна- 
ченнаго на удовлетворете нуждъ семьи21. Въ силу иму­
щественной свободы замужней женщины и ея юридиче­
рабш по ихъ историческому происхождешю (00 г. № 72) и на основа­
ми общаго духа того же местнаго права (01 г. № 9). Сенатъ исклю- 
чилъ, поэтому, примкнете т. X ч. 1 въ качестве общерусскаго права 
(jus universale). Ср. также К а с с о, 1. с. стр. 48; ср. стр. 45 и сл.
19 См. К а с с о, 1. с. стр. 48 и сл.
20 Ср. К а с с о, 1. с. стр. 45 и сл.
21 Приданое жены считается ея собственностью, но находится во 
время существовашя брака во владЬнш мужа и обезпечивается соответ­
ствующею частью его имущества. "Впроче'мъ, въ романистической ли­
тературе спорно: кому изъ супруговъ принадлежитъ право собствен­
ности на приданое ? Двойственное положеше приданаго (utrius sit do- 
tis dominium, mariti an uxoris) соответствует^ напримеръ, двойствен­
ному положенш приданой вотчины въ русскомъ праве. Мы говорили 
выше, что мужъ первоначально могъ даже отчуждать приданую вотчину и 
что за женой сохранялось лишь права поворота (стр. 169 и сл.). Съ течешемъ 
же времени и въ русскомъ праве мужъ не могъ отчуждать безъ соглас1я 
жены приданой вотчины. Действительный характеръ приданаго коре­
нится, по нашему мнешю, въ стремленш слить две идеи: идею раздель­
ности имуществъ супруговъ и идею семейнаго фонда. При этомъ, какъ 
мы знаемъ изъ историческаго очерка, приданое, въ особенности движи­
мое, передавалось мужу по оценке въ собственность и обезпечивалось 
жене въ качестве долга ей мужа. Какова бы ни была, поэтому, кон- 
струкц1я приданаго, какъ собственности мужа или собственности жены, 
основная идея сохранешя, обезпечешя жене приданаго остается нетро­
нутой. „Законодатель великое имеетъ попечете о безопасности приданаго, 
и во многихъ случаяхъ законъ защищаетъ приданое противъ самой точ­
ности правосугця. Законъ говорить, именно, что ежели приданое будетъ 
обезпечено, то и браки будутъ заклЕочаться, а отъ браковъ размножается 
родъ человеческШ, а этого хочетъ и законодатель“, — такъ защищается 
въ Шестокнижш Арменопула идея сохранешя за женою ея приданаго 
(Местные законы Бессарабш, состав. Г р о с с м а н о м ъ .  СПБ. 1904. Ст. 915 
[I — 15 — 127]). См. П е р г а м е н т ъ ,  Приданое по бессарабскому праву. 
Одесса 1901.
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ской отчужденности отъ семьи мужа, мы не находимъ, по­
этому, въ сборникахъ Арменопула и Донича института 
мужней власти въ собственномъ смысле этого слова. Правда, 
мать не имеетъ въ своей власти детей22; правда также, что 
мать-опекунша более или менее ограничена въ праве опеки 
надъ своими детьми23; но, это происходитъ не въ силу под­
чинешя жены власти мужа, а вследстае ея юридической 
отчужденности отъ семьи мужа и недовер1я, оказываемаго 
ей этой семьей, а равно и обществомъ24. Поэтому же за­
мужняя женщина, строго говоря, является чуждой семье 
мужа и въ наследственномъ праве25. Ея положеше, какъ 
вдовы, можетъ также обезпечиваться, въ частности, по­
средствомъ договора26.
§ 126. Такимъ образомъ, въ бессарабскомъ праве, по­
скольку оно формально обнимается сборниками Арменопула 
и Донича, замужняя женщина самостоятельна, какъ въ лич- 
номъ, такъ и въ имущественномъ отношешяхъ, хотя правовое 
ея положеше относительно приданаго, родительской и опе­
кунской власти является далеко неполноправнымъ въ срав- 
ненш съ положешемъ мужа. Въ сборникахъ Арменопула 
и Донича нетъ мужней власти, но нетъ юридически также 
жены и матери, какъ члена новой семьи. — Неудивительно, 
поэтому, что въ сборнике Донича мы находимъ аналогич­
ное постановлеше финляндскому уложетю о томъ, что „если 
между мужемъ и женою произойдетъ большое' Hecoraacie и 
непримиримая ссора“ и не пожелаютъ больше сожительство­
22 А р м. 1058 [I — 13 — 113]; цитуемъ по изд. Г р о с с м а н а ,  
Местные законы Бессарабш. СПБ. 1904.
28 Ар м. 879 [4 — 6 — 33], 883 [4 — 7 — 39]; 1112 [5— 11 — 189,
5 — 8 — 136], 1116 [5 — И — 189], ср. 1114 [5 — 11'— 189]. Дон .  4 [37 — 12, 
51 — 6 — 19]. Мать можетъ назначать опекуна къ своимъ д-Ьтямъ при 
жизни отца: А р м. 1099 [5 — 11 — 184].
24 См. прим. предыдущее. Женщина вообще не считалась способ­
ной быть опекуншей: А р м. 1114 [5 — 11 — 189].
25 А р м. 1361—1363 [5 — 8 — 130] и Дон.  37 §9.  Ар  м. 1364—1365 
[5 — 8 — 143 и 144] и Дон. 37 § 2. 1041—1051 [4 — 10 — 75. 76. 77]. Дон.  
37, § 1. Бол’Ье подробно говорить о насл'Ьдстпенныхъ правахъ супруговъ 
К а с с о ,  1. с. стр. 57 и ел. У н е г о  же приведена сенатская практика, 
какъ по вопросу о нас.тЬдственныхъ правахъ супруговъ, такъ и по во­
просу о приданомъ (см. К а с с о ,  1. с. стр. 58 и сл. и стр. 56 и сл.).
86 См., напр., А р м. 891 [4 — 7 — 42], ср. 992 [4 — 9 — 72].
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вать, то первоначально увещеваются, далее берутся стропя 
меры въ разсужденш стороны виновной, потомъ супруговъ 
разводятъ телесно на одинъ года, приданое у мужа отби­
рается и если супруги черезъ годъ не, соединятся, то бракъ 
расторгается27. Виновная сторона несеть матер1альныя не­
выгоды отъ прекращешя брака; дети остаются у стороны не­
виновной 28. При расторженш брака по взаимному согласш 
супруговъ, каждый изъ нихъ остается при своей соб­
ственности29. Едва ли можно видеть проявлете мужней 
власти въ гЬхъ случаяхъ, „когда жена безъ позволетя мужа 
пойдетъ и будетъ пировать съ другимъ и переночуетъ въ 
чужомъ доме, или безъ его соглаия пойдетъ на публич- 
ныя зр'Ьлища, игры и оставить домъ свой и все то учинить 
вопреки желашю мужа своего .. .и3° Здесь указаны случаи 
возможной неверности жены, — случаи, которые знаетъ 
также свободный бракъ (sine manu), а этотъ бракъ не осно- 
ванъ на власти мужа81.
§ 127. Едва ли можно говорить объ институт^ мужней 
власти и въ местномъ праве Черниговской и Полтавской гу- 
бершй, п о с к о л ь к у  въ нихъ еще применяется Литовсюй 
статутъ32. По немногочисленнымъ постановлешямъ этого 
статута, вошедшимъ въ т. X ч. 1, можно съ достоверностью 
судить о правовой отчужденности жены отъ семьи мужа, а 
следовательно, и о свободе жены отъ власти мужа въ 
личномъ83 и имущественномъ отношешяхъ. Имущественная 
самостоятельность замужней женщины обнаруживается изъ 
того, что супруги владеютъ каждый своимъ имущество мъ;
27 Дон.  30 § 18. Ср. Ул.  Фин.  I, 14, 1 (прим. 9). .
“  Дон .  30 §§ 17 и 18.
29 Дон.  30 §16.
30 Дон.  30 § 15.
31 Равнымъ образомъ н жена въ изв'Ьстныхъ случаяхъ въ праве 
просить развода, если мужъ нарушаетъ супружескую верность (Дон.  30 
§ 15). Вопросъ о поводахъ развода решается согласно правилам« той 
или другой религш. Л и т е р а т у р у  по бессарабскому праву, хотя и въ 
разбросавномъ виде, можно найти у К а с с о, Визант. право въ Бессарабш. 
Москва 1907.
32 Литовсшй статутъ въ его трехъ редакщяхъ напечатанъ во В р е ­
м е н н и к е  Им п. Моск.  Общ.  Ис т .  и Д р е в .  P o c c i f l c K .  XVIII, 
XIX и XXII. — О б о з р. ист. свед. о сост. св. мест. зак. зап. губ. СПБ. 1910.
33 Поскольку речь идетъ о литовскомъ статуте, а не о т. X ч. 1.
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что же касается приданаго, то оно также почитается соб­
ственностью жены, хотя и состоитъ въ общемъ владенш и 
пользованш супруговъ8l. Въ соответствш съ этимъ, супруги 
не им^ють вообще права наследовашя въ отношенш другъ къ 
другу 35 Поэтому же приданое жены и обезпечивающая его 
часть имущества мужа служатъ также средствами укрепле- 
шя семьи, наказашя виновной стороны и обезпечешя жены, 
на случай прекращетя брака, — явлеше, характеризующее 
форму свободнаго брака86.
Правовая отчужденность замужней женщины обнару­
живается въ личномъ отношешй изъ того, что хотя мать- 
опекунша и не лишается права иметь при себе детей, но 
въ качеств^ опекунши она стоить подъ надзоромъ родствен- 
никовъ отца37. Следовательно, будучи самостоятельной, 
мать, въ силу своей отчужденности отъ семьи мужа, не 
является полноправной съ отцомъ88.
§ 128. Иное положеше, по сравнешю съ финляндскимъ 
уложешемъ, сборниками Арменопула и Донича, а также 
законами Черниговской и Полтавской губершй, занимаешь 
замужняя женщина въ праве п о л ь с к о м ъ  и прибалт1й-  
скомъ.  Какъ въ томъ, такъ и другомъ праве институтъ 
мужней власти выраженъ совершенно определенно. ДЬй- 
CTBie этого института проявляется, при томъ, почти во
34 Дотальная система: т. X ч. 1 ст. 111, ср. стт. 118 и 1157. Ср. Св. 
мест. зак. зап. губ. (проектъ). СПБ. 1910. Прил. стр. 29.
35 Т. X ч. 1 ст. 1157. п. 1; ср., однако, пп. 2—10, где идетъ речь 
о праве наследовашя и пожизненна™ пользовашя пережившаго супруга.
36 Т. X ч. 1 ст. 118.
37 Т. X ч. 1 стт. 232, 264, 295. См. также к а с с. р е  ш. 72 г. № 375 
и 76 г. № 447. Ср. Св. мест. зак. зап. губ. Прил. стр. 29.
38 Ср. т. X ч. 1 ст. 176. — О правоспособности и дееспособности 
замужней женщины по литовскому праву*см. 0. И. JI е о и т о в и ч ъ, Очерки 
изъ исторш литовско-русскаго гражданскаго права (въ Ж у р. Мин.  Ю с т. 
за 1903 г. сент. и окт.). Л е о н т о в и ч ъ ,  признавая замужнюю женщину 
свободной въ имущеетвенномъ отношенш, считаетъ возможнымъ, почти 
безъ доказательствъ, говорить о личной власти мужа, какъ главы семьи 
(Ж у р. Мин.  Юс т. окт. стр. 128). См. также А. К в а ч е в с к 1 й ,  Права 
женщинъ по законамъ Черниговской и Полтавской губерн1й (Журн .  
Г р а ж д .  и У г о л .  П р а в а  1877 № 3). А. Н о л ь д е, Очерки. I. СПБ. 1906. 
Текстъ законовъ Черниговской и Полтавской губершй, содержащихся 
въ т. X ч. 1 изд. 1900 г., см. у насъ въ конце книги.
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всей области личныхъ и имущественныхъ отношений су­
пруговъ.
Въ Польше действует!», какъ известно, кодексъ На­
полеона. Личное и имущественное положеше замужней 
женщины въ этомъ кодексе нами изучено выше (см. гл. I, 
второй отделъ). Здесь остается, поэтому, обратить внимаше 
лишь на те изменетя, которыя въ польскомъ праве сделаны 
Гражданскимъ Уложетемъ Царства Польскаго 1825 г .зэ. 
Такъ, законной системой имуществъ супруговъ ныне при­
знано управлеше и пользовладеше мужа имуществомъ 
жены, а не общность имуществъ супруговъ40. Нетъ упо- 
минашя также о главенстве мужа, хотя жена и мать на­
ходятся по существу въ подчиненш у мужа и отца. Жена 
лишена процессуальной дееспособности41 и ограничена 
въ значительной мере въ имущественной право-42 и дее­
способности 43. Матери хотя и принадлежитъ родитель­
ская власть при жизни отца, но, „въ случае разногла­
ся , м нете и воля отца имеетъ перевесъ“44. „Пользо­
владеше имуществомъ детей, пока продолжается роди­
тельская власть, принадлежитъ во время брака о тц у ...“45 
Что же касается положешя матери, какъ опекунши своихъ 
детей, то и въ этомъ отношенш, по сравненш съ кодексомъ 
Наполеона, не сделано какихъ либо улучшешй въ ея поло- 
женш. Отецъ можетъ пережившей его о пеку нше-матери 
назначить одного или более советниковъ, съ которыми она 
обязана совещаться по деламъ, относящимся до опеки.. .4в 
Впрочемъ, право взаимнаго наследовашя супруговъ регу­
лировано отлично отъ кодекса Наполеона и даже отъ за­
кона 1891 г. ПережившШ супругъ получаетъ въ пожизнен- 
____ i________  %
39 См. Г р а ж д а н с т в  з а к о н ы ,  дЪйствуюнце въ Царств-Ь Поль­
скомъ, съ новейшими дополнешями и рЪшетями Правительствующаго 
Сената въ неофищальномъ изд. Ш и ф е р а .  Варшава.
40 Г р. у л. Ц. II. § 192 и сл. Ср. C. C. Art. 1400 et suiv.
41 Гр. ул. Ц. П. §§ 182, 185. Ср. C. C. Art. 215 et suiv.
42 Г р. у л. Ц. II. § 204. Ср. франц. зак. 13 Боля 1907 г. (у насъ 
стр. 127).
43 Гр. ул. Ц. П. §§ 184, 187, 188, 189. Ср. C. C. Art. 217, 221—224.
44 Г р. у л. Ц. П. § 337 Ср. к а с с. р Ъ ш. 00 г. № 46. Ср. C. C. Art. 
373, 1388.
45 Г р. у л. Ц. П. § 342. Ср. C. C. Art. 384.
46 Г р. у л. Ц. П. § 350, ср. § 348.
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ное пользовлад'Ьте часть, равную доле дитяти; одну чет­
вертую наследстванаправесобственности ,  еслисупругъ 
наследуешь совместно съ родственниками до четвертой сте­
пени включительно и половину наследства на праве соб­
ственности, если не было родственниковъ этой степени47. 
Следуетъ еще упомянуть, что жена безъ coraacia мужа не 
имеетъ права на свой личный трудъ48. Такимъ образомъ, 
гражданско - правовое положеше замужней женщины въ 
Польше построено въ общемъ на принципе мужней 
власти: замужняя женщина является ограниченной какъ 
въ личномъ, такъ и въ имущественномъ отношешяхъ. Не­
который улучшешя более заметно обнаруживаются лишь 
1) въ признанш управлешя и пользовладешя мужа иму­
щество мъ жены з а к о н н о й  системой и 2) въ праве пере- 
жившаго супруга получать наследство не только въ по­
жизненное пользовладеше, но и н а  п р а в е  с о б с т в е н ­
ност и .
§ 129. Самымъ решительнымъ образомъ выраженъ, 
однако, института мужней власти въ прибалтШскомъ праве49. 
Законъ не прибегаешь здесь къ туманнымъ выражешямъ, 
а въ ясныхъ и точныхъ словахъ признаетъ подчинение 
жены мужу. Мужъ въ праве „требовать отъ жены, гово­
рить ст. 8, п о сл у ша н и я  и п о д ч и н е н 1я его в о л е “50. 
Совершенно понятно, поэтому, что хотя „отецъ и мать сово­
купно пользуются правами родительской власти“, но, „въ 
случае разномыопя отца съ матерью, о т д а е т с я  п р е д ­
п о ч т е т е  в о л е  о тц а“ 51. Точно также в д о в а  ограни­
47 Гр. ул. Ц. II. §§ 232, 233. Случай, когда пережившШ супругъ 
получаетъ все наследство: см. К о д.' Н а п. 767. См. касс, р е  ш. 95 г. № 20.
48 Гр. ул. Ц. II. § 204. Ср. фран. зак. 13 ш ля 1907 г. (см. у насъ 
стр. 127 и сл.).
49 С в о д ъ  Г р а ж д а н с к и х ъ  У з а к о н е н ^  Г у б е р н 1 й  При-
б а л т i й с к и хъ . Изд. 1864, со включешемъ статей по продолженш
1890 года.
50 См. более подробно С в. Г р. У з. Г. П. ст. 8 и 9; к а с с ,  p i  ш. 
92 г. № 111, ср. № 190/96 Ап. I по делу Восциныхъ.
51 С в. Гр. У з. Г. П. ст. 197. № 190/96 Ап. I Восциныхъ. — Дей- 
CTBie отеческой власти обнаруживается также при усыновленш: для от­
дачи сына или дочери въ усыновлете достаточно соглашя о д н о г о  
кровнаго отца (183). Равнымъ образомъ требуется согламе одного лишь 
отца для обручешя детей или вступлешя ихъ въ бракъ (205).
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чена, по общему правилу, въ праве на опеку своихъ детей 
и можетъ быть даже вовсе лишена этой опеки: „опекунъ, 
назначенный въ зав^щ ати отца, предпочитается всЪмъ 
прочимъ, не ис ключ ая  самой м атери , д е д а  и бабк и “62. 
Если нетъ опекуна, назначеннаго въ завещанш отца, то 
мать становится опекуншей своихъ кровныхъ детей съ сле­
дующими ограничешями: (см. табл. на стр. 256).
Совершенно понятно, поэтому, что и в ъ  и м у щ е с т в е н ­
н о ^  отношенш жена подчинена своему мужу. Прибал- 
тШское право признаетъ мужа „опекуномъ (советникомъ 
или ассистентомъ) жены53. Вследств1е этого жена въ праве 
требовать отъ мужа „во всехъ случаяхъ жизни, въ особен­
ности въ делахъ юридическихъ, защиты и содействия“,54 и 
мужъ въ праве „въ качестве ходатая и советника, защи­
щать права жены въ суде и вне онаго (ст. 8)“ 5б. „Въ 
силу супружеской опеки, мужъ владеетъ и управляешь 
всемъ совокупнымъ имуществомъ, какъ имъ, такъ и женою 
при браке внесеннымъ, а также ими совокупно или каждымъ 
изъ нихъ отдельно въ продолжеше супружества прюбре- 
теннымъ, или иначе имъ доставшимся, насколько закономъ 
или договоромъ не установлено особаго о томъ изъятая 
ст. 12)“ 56. „При отчуждении своего недвижимаго отдельнаго 
имущества жена обязана испросить совета мужа. Акты, 
коими она въ отношенш къ этому имуществу обязывается, 
должны быть надписаны мужемъ, въ качестве ея советника. 
Въ противномъ случае жена можетъ уклониться отъ испол- 
нешя взятой на себя обязанности, если не подтвердить 
оную впоследствш съ соглатя мужа (ст. 29)“ б7. Законъ не 
могъ, однако, не ограничить власти мужа въ случае столк-
52 С в. Г р. -У з. Г. П. ст. 296.
53 Ст. И.
и  Ст. 9.
55 Р е з. П р. С е н. по делу № 2071/97 Картау: мужъ можетъ заявлять 
гражданские иски отъ имени жены и безъ особой доверенности. См. 
прим. 56.
5в Ср. 73/97 4. 1. Г р о с с ъ : за женою не можетъ быть признано 
право самостоятельно, помимо соглаеля мужа, искать и отвечать на суде, 
а равно и выдавать на сей предметъ доверенности другому лицу. При 
столкновенш же взаимныхъ интересовъ супруговъ имеетъ силу ст. 30.
57 Ср. 17/94 А n. I. Р о з е н а :  третье лицо можетъ осуществить свои 
права путемъ иска къ мужу ассистенту.
З е м с к о е  п р а в о . Г о р о д с к о е  п р а в о .
Положеше вдовы, 
какъ опенкунши:
До вступлетя въ но­
вый бракъ.
По вступленш въ но­
вый бракъ.
До, Вступлетя въ но­
вый бракъ.




куншей по собственному 
желанш, безъ особаго 
утверждетя (280), со­
вместно съ однимъ или 





ское> управлете матери 
и назначаются особые 
опекуны (284), но мать 
можетъ оставить у себя 
и воспитывать детей, 
если нетъ особаго къ 
тому препятств1я (285).
Не можетъ быть опекун­
шею безъ назначетя от- 
цомъ въ завещанш или 
сиротскимъсудомъ, хотя 
ей и предоставляется вос­
питате детей. Назначен­
ная опекуншею получа- 
етъ двухъ советник, въ 
качестве соопекун. (286).
Прекращается опекун­
ское упрувлете матери 
и назначаются особые 
опекуны, но матери пре­
доставляется воспита­
т е  детей (287).
Эстлянд1я.
Опекунша, по собств. же­
ланш, безъ особ, утвер- 
жден1я (280), признан­
ная способною быть 
единственною опекун­
шей, при участш со­
ветника, назначаемаго 
по ея просьбе (281).
Остается съ своимъ со- 
ветникомъ единственной 
опекуншей, но должна 
разделиться съ детьми 
въ отцовскомъ имуще­
стве при участш спе- 
д1ально назначенныхъ 
къ тому двухъ опеку- 
новъ (283).
Не можетъ быть опекун­
шею безъ назначетя от- 




ная опекуншею получ. 
двухъ советниковъ въ 
качестве соопекун. (286).
Прекращается опекун­
ское управлете матери 
и назначаются особые 
опекуны, по матери пре­
доставляется воспита­
т е  детей (287).
Курлянд1я.
Опекунша, по собств.же­
ланш, безъ особ, утвер­
ж детя (280), признан­
ная способною быть 
единственною опекун­
шею, при участш со­
ветника, назначаема™ 
по ея просьбе (281).
Прекращается опекун­
ское управлете матери 
и назначаются особые 
опекуны, мать пред­
ставляетъ полный от- 
четъ (284), но мать мо­
жетъ воспитывать при 
себе детей, если нетъ 
къ тому особаго пре- 
пятств1я (285).
Опекунша, какъ въ зем- 
скомъ праве Курляндш 
(см. Введете въ Св. Гр. 
Уз. Г. П. VII, X).
См. земское право Кур­
ляндш (Введете въ Св. 
Гр. Уз. Г. П. VII, X).
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новешя матер1альныхъ интересовъ обоихъ супруговъ: въ 
этомъ случай „жена должна избрать себе особаго советника 
(ст. 30)“.
§ 130. Такимъ образомъ, какъ въ личномъ, такъ и 
въ имущественномъ отношешяхъ замужняя женщина по­
ставлена въ прибалтШскомъ праве въ весьма зависимое 
положеше отъ своего мужа58. Ея личность закрыта въ 
гражданскомъ обороте личностью мужа. Темъ не менее, 
не следуетъ упускать изъ внимашя, что прибалтШское право 
дозволяетъ применять д о г о в о р ъ  въ целяхъ урегулиро- 
вашя имущественныхъ отношешй супруговъ69. Кроме того, 
въ земскомъ праве Лифляндш, Эстляндш и земскомъ и 
городскомъ праве Курляндш законною системою признано 
управлеше и пользовате мужа имуществомъ жены. При этой 
системе, напоминающей собою известную намъ прусскую си­
стему, за женою сохраняется право на отдельную собствен­
ность60, на передачу въ известныхъ случаяхъ управлешя въ 
руки жены61, на необходимость соглаадя жены для действи­
тельности сделокъ мужа по распоряженш ея недвижимо­
стями 62 и на необходимость для мужа признавать некоторыя 
сделки, заключенныя женою самостоятельно68. По праву зем- 
скаго въ Лифляндш духовенства, не принадлежащаго къ по­
томственному дворянству, мужъ хотя и управляешь общимъ 
имуществомъ въ качестве опекуна жены (ст. 71), но недви­
жимости могутъ быть отчуждаемы лишь по взаимному со- 
гласш обоихъ супруговъ (ст. 72), и жена лично не отве­
чаешь за долги мужа (ст. 76). Что же касается, наконедъ,
58 Законъ идетъ такъ далеко въ ограни ченш замужней жен­
щины, что онъ не разрешаетъ жене безъ соглас1я и совета мужа со­
ставлять завещ ате въ пользу другихъ лицъ и, безъ участ1я советника, 
въ пользу мужа. Впрочемъ, это ограничен1е самостоятельности замужней 
женщины не имеетъ места въ Курляндш и г. Ревеле (ст. 1991 и 1992).
59 Св. Гр. У з. Г. П. ст. 37. — Этою же статьею запрещается изме­
нять путемъ договора личныя отношетя супруговъ, т. е. отношешя, уста- 
новленныя самимъ закономъ.
60 С в. Гр. Уз. Г. П. ст. 41 ; ср., однако, ст. 29: „при отчужденш 
своего недвижимаго отдельнаго имущества жена обязана испросить со- 
ветъ мужа . . . “
61 Св. Гр. У з. Г. П. стт. 47, 52, 61, 62, ср. 117 и сл.
62 Св. Гр. Уз. Г. П. ст. 43 ; ср. ст. 44.
63 С в. Г р. У з. Г. П. ст. 56 (Schlüsselgewalt).
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городского права Лифляндш и Эстляндш, то хотя въ пер- 
вомъ изъ нихъ законной системой признается „общность“ 64, 
а во второмъ — „соединеше“ имуществъ, гЬмъ не мен^е, 
какъ и въ земскомъ правЪ, замужняя женщина им'Ьетъ рядъ 
имущественныхъ правъ по отношенш къ мужу, въ рукахъ 
котораго сосредоточено управлеше и пользовате ея имуще­
ствомъ 65. — Совершенно понятно, что всл,Ьдств1е много- 
образ1я и сложности самихъ системъ имуществъ супруговъ 
право насл'Ьдовашя вдовы является сложнымъ институтомъ. 
ПрибалтШское право знаетъ также „вдовШ годъ“ 66, а равно 
и наследственный договоръ67. — Изложетемъ прибалтШ- 
скаго законодательства мы и заканчиваемъ обзоръ мЪстнаго 
права въ Россш68.
Г лава девятая.
Попытки современного гражданскаго законодательства 
улучшить правовое положеше замужней женщины 
(уложешя швейцарское, калифорнское и друпя).
§ 131. До сихъ поръ мы занимались обзоромъ личнаго 
и имущественнаго положешя замужней женщины главнымъ
64 Спорно.
65 С в. Г р. У з. Г. П. ст. 79—95 ; 96—108. — Н а р в с к о е  городское 
право регулируетъ имущественныя отношешя супруговъ по той же си­
стеме общности, какая признана и въ праве земскаго въ Лифляндш духо­
венства (ст. 109).
66 Св. Гр. У 3; Г. П. ст. 1783 и сл., ср., однако, ст. 1821 и ст. 1844.
О наследовали супруговъ см. кн. III, гл. вторую Св. Гр. У з.. Г. П.
67 Св. Гр. Уз. Г. П. ст. 2511, ср. 2411.
68 О законахъ Вахтанга VI см. С б о р н и к ъ законовъ грузинскаго 
даря Вахтанга VI, изд. Ф р е н к е л я ,  подъ редакщею В а к р а д з е .  Тиф- 
лисъ 1887. О законахъ еврейскихъ и мусульманскихъ см. М а л ы ш е в ъ, 
Курсъ общаго гражданскаго права Россш Т. I. СПБ. 1880. — Л и т е р а ­
т у р а  и судебная практика по прибалтШскому праву приведена у А. 
Н е в з о р о в а ,  Краткое изложеше курса местнаго права ПрибалтШскихъ 
губершй. Часть И. Юрьевъ 1910 (изд. 2-ое). См. также Б у к о в с к И ! ,  
Гражданств законы губершй ПрибалтШскихъ и практика по нимъ Пра­
вительствующая Сената и С.-Петербургской Судебной Палаты. Митава
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образомъ въ французскомъ, германскомъ и русскомъ законо­
дательствах^ Въ заключительной главе догматическаго 
отдела мы разсмотримъ теперь некоторые друпе еще не 
изученные нами кодексы и проекты. При томъ обратимъ 
главное внимаше на те улучшешя, который они приносятъ 
съ собою въ современное гражданское право, въ изследуемой 
нами области.
Въ своемъ месте мы отметили те улучшешя граждан­
ско-правового положешя замужней женщины, которыя были 
созданы общегерманскимъ уложешемъ. Среди нихъ наи­
более видное место принадлежитъ принципу незлоупотребле- 
шя со стороны мужа своимъ правомъ. Ш в е й ц а р с к о е  
у л о ж е т е  1907 г., на долю котораго выпало такъ много по- 
хвалъ, признаваемое ныне однимъ изъ значительнейшихъ 
и самобытнейшихъ произведет#, кагая знаетъ кодифика- 
торское творчество нашего времени1, не отказалось, однако, 
ни отъ назвашя мужа „главою семьи“ 2, ни отъ главенства 
мужа3. Темъ не менее, швейцарское уложеше решительно 
выставляетъ п р и н ц и п ъ  с у д е й с к а г о  в м е ш а т е л ь с т в а .  
Если одинъ изъ супруговъ, и въ частности мужъ, „п р е н е- 
б р е г а е т ъ  своими семейными обязанностями“ или подвер- 
гаетъ другого супруга „риску, стыду или убыткамъ“, то „оби­
женная сторона можетъ требовать вмешательства судьи“ 4. 
Вт. соответствш съ этимъ одинъ изъ супруговъ, и въ
1903. — О коллшпяхъ разноместныхъ нормъ см. бар. Н о л ь д е, Очеркъ 
международная частнаго права (дополнеше къ Фр. Л и с т ъ ,  Между­
народное право въ систематическомъ изложенш, переводъ, подъ редак­
цией В. Г р а б а р я .  Юрьевъ 1909).
1 См. М. П е р г а м е н т  ъ, Новейшее гражданское уложен1е (П р' а в о 
за 1909 г. № 20, стр. 1259).
2 ZGB 160. См. Erläuterungen z. Yorentwurf. Bern 1901 S. 104. Cp. 
ЦК 127, 129, cp. 138.
3 ZGB 162, 164, 166, 167 и сл. Ср. ЦК 130, 138 и сл., 145, 146, 169.
4 ZGB 169, ср. 170 и 171. Г у б е р ъ ,  творецъ швейцарскаго уложе- 
т я ,  въ объяснешяхъ къ проекту этого уложешя, подробно доказываетъ 
необходимость правовой защиты замужней женщины отъ мужа. При 
этомъ, онъ находитъ необходимымъ усилить эту защиту, передавъ ее 
въ руки именно судьи, а не полицш или опеки. Благодаря этой защите 
разводъ станетъ применяться лишь въ тяжелыхъ случаяхъ нарушешя 




частности жена, можетъ жить отдельно отъ мужа, пока ея 
здоровью, репутацш и матер!альному благополучт серьезно, 
угрожаетъ совместная жизнь5. Равнымъ -образомъ, если 
мужъ пренебрегаетъ своими обязанностями по отношенш 
къ семье, судья можетъ предписать должникамъ мужа упла­
тить весь долгъ или часть его непосредственно жене, ка­
кова бы ни была форма имущественныхъ отношешй брака6, 
Отсюда следуетъ, что швейцарское уложеше довольно свое-, 
о б ра зн о  понимаетъ главенство мужа, ибо ставитъ мужа 
подъ надежный контроль суда.
§ 132. Впрочемъ, и самое главенство мужа касается 
почти исключительно имущественнаго положешя замужней 
женщины7. Такъ, мужъ есть представитель семьи въ гра- 
жданскомъ обороте (162); представительство же жены огра­
ничивается узкими рамками домашняго хозяйства (163),
При этомъ такъ же, какъ и въ общегерманскомъ 
уложенш, мужъ можетъ лишить жену права представлять 
его (164), а жена можетъ въ этомъ случае жаловаться 
на мужа и съ помощью суда возстановить отнятое у нея 
право (165). Такое же условное право и съ тою же гаран- 
Tiero судебной защиты предоставлено жене въ отношенш 
ея профессюнальной деятельности. Жена имеетъ право зани­
маться профессюнальнымъ и промышленнымъ трудомъ съ 
выраженнаго или м о л ч а л и в а г о  на то соглаЫя мужа. 
Если же мужъ отказываетъ жене въ такомъ согласш, то. 
судъ можетъ въ интересахъ супружескаго союза или семьи 
уполномочить жену на заняйе тёмъ или другимъ трудомъ 
вопреки воле мужа (167). Необходимо, однако, заметить, 
что жена вполне обладаетъ процессуальною право- и дее* 
способностью (168). Она можетъ заключать также всягая 
сделки съ мужемъ, хотя и подъ контролемъ опекунскихъ 
учреждетй (177). Совершенно понятно, что главенство 
мужа сказывается и въ области имущественныхъ отношешй
5 ZGB 170.
6 ZGB 171. Ср. прим. 24 и 51.
7 Едва ли не единственное проявлеше главенства мужа въ личномъ. 
отношенш представляетъ собою право мужа избирать местожительство, 
для семьи по своему усмотр-Ьню (160, ср., однако 170). Ср. прим. 14.. 
Жена не только помогаетъ, однако, мужу, н о и с о в е т у е т ъ  ему, а равно ц 
управляетъ домашнимъ хозяйствомъ (161).
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супруговъ. Мужу преимущественно предоставлено право 
управлять брачнымъ имуществомъ; жена же управляетъ 
этимъ имуществомъ, поскольку она правомочна представлять 
семью8. Конечно, жена имеетъ въ полномъ распоряженш 
свое отдельное имущество9, хотя отказаться отъ наследства 
она можетъ лишь съ соглаадя мужа10. Наконецъ, нельзя 
не оттенить, что швейцарское уложеше, въ противополож­
ность общегерманскому, разрешаешь супругамъ посредствомъ 
брачнаго договора определять свои имущественныя етно- 
шешя по системе раздельности имуществъ11. При этой 
системе супруги совершенно независимы другъ отъ друга. 
Мужъ можешь требовать отъ жены лишь участая въ семей- 
ныхъ расходахъ12, а жена, доверившая управлеше своимъ 
имуществомъ мужу, не въ праве лишь требовать отъ него 
отчета и доходовъ, предназначенныхъ для покрытая издер- 
жекъ брачной жизни18.
§ 133. Такимъ образомъ, исходя изъ идеи главенства 
мужа въ семье, точнее, представительства мужа, швейцар­
ское уложеше широко открыло дверь судебному вмеша­
тельству въ семейныя дела супруговъ, въ целяхъ исправлешя 
возможныхъ злоупотребленШ со стороны супруговъ и глав- 
нымъ образомъ мужа по отношенш къ жене. Аналогич- 
ным’ъ путемъ пошло швейцарское уложеше и въ области 
организацш родительской власти. Оно не сумело отказаться 
отъ решающей. воли отца,. въ случае ея столкновешя съ 
волею матери и , и вместе съ темъ предоставило опеке пш-
8 ZGB 200, 216, ср. 162, 203. См. E r  l a u t .  S. 107. Ср. ЦК 138 
и сл., 150.
9 ZGB 194, 195.
10 ZGB 204, ср. 218. О право- и дееспособности жены см. E r  l ä u ­
t e  г. S. 103. Ср. ЦК 138 и сл.
11 ZGB 241 и сл. Г у б е р ъ не решился признать систему раздель­
ности имуществъ основанной на законе въ силу того, что она не со­
ответствуем нравамъ его соотечественниковъ; но онъ мудро предоста- 
вилъ самимъ гражданамъ сделать ее отечественнымъ институтомъ путемъ 
брачнаго договора (E r l a u  t e  r. S. И 7 f. 211 ff.).
12 ZGB 246, ср. 247.
is ZGB 242.
14 ZGB 274. Ср. ЦК 259: „Въ случае разногласия между отдомъ и
матерью относительно воспиташя детей и выбора для нихъ рода дея­
тельности, решаетъ отецъ“. 260: „То же начало имеетъ силу и для ре-
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рогая полномоч1я по надзору за родителями, вплоть до от- 
шшя у каждаго изъ нихъ илИ у обоихъ вместе права вос- 
питашя детей и даже лишешя ихъ родительской власти15. 
Такимъ образомъ, швейцарское уложеше въ области супру- 
жескаго и родительскаго права можетъ быть, съ одной сто­
роны, характеризовано признашемъ главенства мужа и отца 
въ семье и, соответственно тому, умалешемъ права замуж­
ней женщины, какъ жены и матери, а съ другой стороны, 
умалешемъ и правъ мужа, какъ поставленнаго подъ по­
стоянный контроль суда и опекунскихъ учреждетй. Въ 
такомъ виде решена швейцарскимъ уложешемъ сложная 
проблема организации семьи. Сохранивъ съ внешней сто­
роны старую структуру семьи съ ея главою мужемъ, 
уложеше, въ интересахъ членовъ семьи: жены и детей, 
подчинило семейную жизнь надзору суда и опекунскихъ 
установленШ, допустивъ властное вмешательство того и 
другого въ семейную жизнь супруговъ.
§ 134. Что же касается вдовы, к а к ъ  о п е к у н ш и  
своихъ детей, то въ этомъ отношенш швейцарское уложе­
ше, въ противоположность общегерманскому, уравниваетъ 
мать съ отцомъ и одинаково ставить обоихъ родителей 
подъ контроль опекунскихъ учреж детй16. Наконецъ, нельзя 
пройти молчашемъ оригинальную попытку швейцарскаго 
уложешя улучшить правовое положеше пережившаго су­
пруга и, въ частности, вдовы. Вдова, а равно и вдовецъ 
получаютъ при наследовали вместе съ нисходящими по 
своему выбору или 1ji  наследства въ собственность или х/2 
въ пользовладеше; при наследникахъ второй очереди (па- 
раптеллы)17 — 1/i  въ собственность и 8/4 въ пользовладеше; 
при наследникахъ третьей очереди18 — х/2 въ собственность 
и 72 въ пользовладеше и, наконецъ, если нетъ наследни- 
ковъ третьей очереди, то вдове переходить все наследство 
въ собственность19. Такимъ образомъ, семейный союзъ не
лигюзнаго воспитан!я детей отъ см'Ьшанныхъ по вероиспов^данш бра- 
ковъ . . . "  Ср. съ этимъ ЦК 256 и 257.
15 ZGB 283—285, 287, 297 Ср. ЦК 257, 280.
16 ZGB 363, 364, 381 ср. 382. -
17 Т. е. при родителяхъ умершаго или ихъ потомстве.
18 Т. е. при дедахъ и бабкахъ умершаго или ихъ потомстве.
19 ZGB 462 ср. 463. Г у б е р ъ объясняетъ, что онъ своей системой
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разрывается со смертью одного изъ  супруговъ; вдова, а равно 
и вдовецъ остаются въ  прежнемъ экономическомъ положе­
ны, въ знакомыхъ, привычныхъ для нихъ услов1яхъ жизни. 
Каждый изъ супруговъ можетъ смотреть на семейный кровъ, 
какъ на родное жилище до конца своей жизни, независимо 
отъ того, кто изъ супруговъ умретъ прежде.
Следовательно, въ конечномъ итогЬ, швейцарское гра­
жданское уложеше более или менее все-же оправдываешь и 
въ отношешй замужней женщины свое «феминистическое», 
какъ выражаются швейцарсше юристы, н ап равл етеао. Не 
следуешь при этомъ забывать, что подъ старой оболочкой 
главенства мужа скрыто новое зерно —  защита судомъ 
личности женщины, —  которое не замедлить, конечно, дать 
и новый плодъ. Гражданско-правовое положеше замуж­
ней женщины въ швейцарскомъ уложенш можетъ быть, для 
краткости, изображено въ следующемъ в и д е :
Въ личномъ отношенш —  главенство мужа 
почти безъ всякаго юридическаго содержашя 
и парализованное къ тому же широкимъ су- 
дейскимъ вмешательствомъ. Въ имуществен- 
номъ отношенш —  представительство мужа и 
возможность договорнаго установлешя раз­
дельности имуществъ, съ  ея полной имуще­
ственной свободой супруговъ.
Преимущество отца, парализованное вмеш а­
тельствомъ опекунскихъ учреждешй, уравни- 
вающихъ обоихъ родителей.
I Вдова-опекунша имеешь шЬ же права, что и 
 ^ \ вдовецъ-опекунъ. .
Вдова { Улучшеше правового и матер1альнаго по- 
\ ложешя вдовы въ сем ье мужа.
§ 135. Стремлете гражданскаго законодательства улуч­
шить правовое положеше замужней женщины заметно об­
наследовашя супруговъ не вводитъ чего либо новаго, цбо, при современ­
номъ строеши тесной семьи, соответствуем  взглядамъ общества, чтобы 
наследство тогда переходило къ н^следникамъ, когда умерли оба супруга 
( E r l a u t .  S. 109 f.).




наруживается также въ к а л и ф о р н с к о м ъ  у л о ж е н ш 21. 
Х отя мужъ и признается въ этомъ уложенш „главою семьи“ 
(156), но главенство его такъ же, какъ и въ швейцарскомъ 
уложенш, въ личномъ отношенш —  лгочти безъ всякаго 
юридическаго содержашя, въ имущественномъ же отношенш 
есть ничто иное, какъ представительство семейной общности 
въ гражданскомъ оборот^.. Даже право мужа избирать по 
своему усмотрЪшю место и образъ жизни, это едва ли не 
единственное въ личномъ отношенш последствге главенства 
м уж а22, и то —  небезусловно. Въ этомъ случае жена 
должна лишь „ с о о б р а з о в а т ь с я “ съ  мужемъ, а не под­
чиняться его реш ешю. Более того, мужъ обязанъ выслуши­
вать „ р а з у м н ы я  в о з р а ж е н 1 я “ своей жены; и, если 
место или образъ жизни, избранные мужемъ, будутъ не­
разумны и совершенно неприличны, и жена не согласится 
следовать за мужемъ, то это считается о с т а в л е н ! е м ъ  со 
стороны мужа. Наоборотъ, если жена не пожелаетъ сообра­
зоваться съ вполне разумнымъ и совершенно приличнымъ 
местомъ и образомъ жизни, избранными мужемъ, то это 
считается уже оставлешемъ со стороны ж ен ы 28. Въ этомъ 
случае оставлеше влечетъ за собою для жены потерю права 
на содержаше отъ мужа до техъ  поръ, пока жена не п р е д л о ­
ж и т ь  возвратиться къ м у ж у 24. Это же правило прило­
жимо и къ муж у: если онъ оставить жену, то и жена 
также не должна содержать м уж а2В. Такимъ образомъ ясно,
21 Гражданское уложеше Калифорнш 1872 года представляетъ со ­
бою почти дословное воспроизведете нью-юрскаго проекта. Этотъ проектъ 
былъ первымъ опытомъ полной кодификацш общаго гражданскаго права 
Англш и Северной Америки, со включешемъ и такъ называемаго права 
справедливости (law of equity). Текстъ статей калифорнскаго граждан­
скаго уложешя съ последовавшими по 1901 годъ изменешями и допол- 
нешями см. у К. М а л ы ш е в а ,  Гражданств законы Калифорнш въ срав- 
нительномъ изложенш съ законами Нью-1орка и другихъ восточныхъ 
штатовъ и съ общимъ правомъ Англш н Северной Америки. СПБ. 1906. 
Т. I—III.
22 К. У. 156, ср. 103 и 129. См., однако, прим. 28.
23 К. У. 103 и 104.
24 К. У. 175. Ср. 174: „Если мужъ по небрежности не принялъ
надлежащихъ меръ къ содержанш своей ж е н ы . . .  то всякое другое
лицо можетъ добросовестно снадбить ее предметами, необходимыми для
ея содержашя и взыскать надлежащую стоимость оныхъ съ мужа“.
^  К. У. 176.
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что главенство мужа въ семкЬ хотя и обязываетъ жену 
следовать за мужемъ, но только условно и подъ угрозою 
лишь потери содержашя отъ мужа. Такой же обоюдной 
гарантей личности служить для супруговъ правило о не- 
медленномъ разлученш или раздЬльномъ жительства ихъ 
путемъ взаимнаго со гл а ш етя 26, Такимъ образомъ, гла­
венство мужа въ семь'Ь, признанное въ принцип-Ь и кали- 
форнскимъ уложешемъ, практически, при свобод^ супру­
говъ оставлять другъ друга и даже, по взаимному согласш , 
жить отдельно другъ отъ друга, имеетъ мало значешя. 
Если же принять во внимаше, что жена въ имуществен- 
номъ отношенш вообще является самостоятельной27, то 
этимъ еще бодЪе подтверждается призрачный характеръ гос­
подства мужа въ семь^.
§ 136. Гораздо далЪе шагнуло впередъ калифорнское 
уложеше по пути освобождеш я замужней женщины изъ 
подъ главенства мужа въ области организащи родительской 
власти и опеки. Х отя отецъ и имеетъ преимущественное 
право на воспиташе д’Ьтей28, однако, мать, не прося о раз- 
водЪ, можетъ предъявить къ мужу искъ о предоставленш 
себ'Ь исключительнаго права надзора (control) за детьми 
отъ брака. „Судъ можетъ, во время производства- д'Ьла 
по этому и с к у  или при окончательномъ слушаши онаго, 
или BnocflbflcTBiH, постановить такое распоряжеше или опре- 
д'Ьлеше о содержанш и воспитанш д'Ьтей отъ брака, о по- 
печенш, надзор'Ь и присмотр^ за ними, какое будегь спра- 
ведливымъ и согласнымъ съ естественными правами роди­
телей и съ  лучшими интересами д'Ьтей, и можетъ во вся­
кое время потомъ исправить, заменить или видоизменить
26 К. У. 159, 160 и 175.
27 Хотя въ калифорнскомъ уложенш сама общность имуществъ 
считается какъ бы особымъ субъектомъ, но въ действительности, во 
время сущ ествоватя брака*, жена не имеетъ почти никакихъ правъ на 
это имущество, и все ея права сводятся лишь къ выжиданш ( М а л ы -  
ш е в ъ ,  I.e.. стр. 52. См. К. У. 162, 164, 172). Но, за этим!» отступлешемъ, 
жена можетъ иметь отдельное имущество и является, въ гражданскомъ 
обороте вполне самостоятельной и независимой отъ мужа (К. У. 157, 
158, 162, 168, 177). Калифорнское уложеше знаетъ также брачный дого- 
воръ, но ограничиваетъ применеше его областью имущественныхъ отно- 
шешй супруговъ (159).
т К. У. 197, ср. 196, 198 и 138.
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это распоряжение или определеше, когда того потребуютъ 
естественныя права и интересы сторонъ, въ томъ числе и 
детей “ 2Э. Правда, и германское уложеше (§ 1666), и проектъ 
русскаго гражданскаго уложешй (ст. 305) ставятъ отца подъ 
контроль опекунскихъ учреждешй въ д ел е  воспиташя имъ д е ­
тей, но оба они не признаютъ за матерью права иска къ отцу и, 
что еще более важно, не проводятъ ясно новаго принципа въ 
организацш родительской власти, — принципа пользы детей, 
а не исключительности родительской власти отца. Еще дальше 
пошелъ въ  этомъ направлены нью-юркскШ законъ 1896 года. 
Имъ введено въ жизнь некогда провозглашенное револю- 
щоннымъ законодательствомъ Францы положеше, что уже 
при жизни родителей они оба, отецъ и мать, суть с о в о ­
к у п н ы е  о п е к у н ы  своихъ д етей 30. Такимъ образомъ, 
не преимущество родительской власти отца положено здесь  
въ основу организацш родительской власти и даже не 
п р а в о  родителей, а ихъ обязанность заботиться о воспита- 
нш детей, или, лучше сказать, б л а г о -  д е т е й .  Съ этой 
точки зреш я мать и отецъ уравнены между собою.
§ 137. Точно также и въ отделе объ опеке калифорн- 
ское уложеше определенно подчеркиваетъ принципъ блага 
или пользы детей. „При возложены на кого либо попече- 
шя о несовершеннолетнемъ, или при назначены общаго 
опекуна, судъ или должностное лицо имеетъ руководство­
ваться следующими соображеш ями:
1) Нужно иметь въ виду н а и б о л ь ш у ю  п о л ь з у  для 
дитяти въ отношенш какъ его временнаго благосостояшя, 
такъ и умственнаго и нравственнаго развит1я, а если дитя 
по возрасту способно уже оказывать разумное предпочтете, 
то судъ при разреш ены  вопроса можетъ принять въ со- 
ображеше и это предпочтете.
2) Когда родители другъ противъ друга требуютъ иред- 
ставлешя себе присмотра за дитятею или опекунства, то ни 
о д и н ъ  и з ъ  р о д и т е л е й  не и м е е т ъ  на т о  п р е и м у щ е -  
с т в е н н а г о  п р а в а ; - н о  при о д и н а к о в о с т и  прочихъ усло- 
вШ, если дитя будетъ въ неж номъ возрасте, оно должно 
быть отдано матери, а если оно находится уже въ возрасте,
29 К. У. 199. Ср. П'р о е к т ъ, ст. 307.
30 См. М а л ы ш е в ъ ,  1. с. стр. 83 (Зак. 1896 г. гл. 272 ст. 51).
требующемъ воспиташя и подготовки къ труду и къ яаня- 
пямъ, то отцу . . 31
Такимъ образомъ, калифорнское уложеше разсматри- 
ваетъ родительскую власть, какъ опеку, и организуешь 
родительскую власть на принципе опеки — блага детей. 
Любопытно также, что отецъ не можетъ безъ соглатя ма­
тери назначить въ зав'Ьщанш или въ иномъ актЬ опекуна 
надъ личностью или имуществомъ дитяти32.
§ 138. Нельзя оставить безъ внимашя и правового по- 
ложетя замужней женщины,' какъ вд овы.  Въ калифорн- 
скомъ уложенш оно нормируется довольно своеобразно и 
въ общёмъ благощяятно для вдовы, равно какъ и вдовца. 
Изъ о т д е л ь н а г о  имущества умершаго мужа вдова полу­
чаетъ въ собственность */з или Va наследственной массы въ 
зависимости отъ того, осталось ли нисколько детей или 
только одно дитя. Половину же наследства получаетъ вдова 
въ томъ случай, если имеются въ живыхъ родители умер­
шаго или его братья и сестры или ихъ дети и внуки. 
Если же этихъ перечисленныхъ выше наследниковъ н^тъ, 
то вдова получаетъ все имущество33. Что же касается общаго 
имущества, то „по смерти мужа одна половина общаго 
имущества супруговъ переходитъ къ оставшейся въ живыхъ 
ж ене; другая половина подлежишь завещательному распо­
ряжение) мужа и, при отсутствш такого распоряжешя, посту­
паешь къ его нисходящимъ поровну . . . ;  а при отсутствш 
какъ завещательная распоряжешя, такъ и нисходящихъ, 
подлежишь распределешю шЬмъ же порядкомъ, какъ отдЬль-
31 К. У. 246. По зак. Нью-1орка (1896 апр. 17 гл. 272 ст. 50— 54), 
замужняя женщина есть совокупная съ мужемъ опекунша надъ своими 
детьми, съ равными въ отношенш къ нимъ правами, властью и обязан­
ностями. Однако, когда несоверш еннолетне, для коего не было назна­
чено общаго опекуна надъ имуществомъ, прюбрететъ недвижимое иму­
щество, то опека надъ его имуществомъ, съ правами, полномстями и 
обязанностями опекуна на владбльческомъ праве (guardian in socage) 
принадлежитъ 1) отцу, 2) если нетъ отца — матери . . .  ( М а л ы ш е в ъ ,  
1. с. стр. 106).
32 К. У. 241 (зак. 1874 март. 30). Статья эта была создана въ от­
мену ст. 242: „ни одно лицо, будетъ ли то родитель и лисиной кто либо, 
не имеетъ правъ опекуна надъ имуществомъ иначе, какъ вследстше на- 
зпачен1я его порядкомъ, ниже сего указаннымъ . . . “
33 К. У. 1386 (зак. 1880 апр. 23 и 1901 март. 16) пп. 1, 2, 4 ; ср. ст. 1400.
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ное имущество м у ж а . . . “ 84 Такимъ образомъ, вдова при­
знается наследницей въ отд'Ьльномъ имуществе мужа и 
сособственницей въ общемъ имуществе. Калифорнское уло­
жеше уступаетъ, однако, въ данномъ случае швейцарскому 
уложенш, такъ какъ со смертью мужа матер!альное по- 
ложеше вдовы все-же несколько ухудшается; этого ухудше- 
шя почти нетъ въ швейцарскомъ уложенш.
Сравнивая, въ заключеше, оба уложетя,-калифорнское 
и швейцарское, мы находимъ между ними много общаго. 
Оба они одинаково стремятся улучшить гражданско-право­
вое положеше замужней женщины, сохраняя съ внешней 
стороны главенство мужа и парализуя въ то же время это 
главенство судейскимъ и опекунскимъ вмешательствомъ. 
По своей большей определенности, реформаторству и ува- 
жешю къ личности замужней женщины калифорнское уло­
жеше должно быть, однако, поставлено выше швейцарскаго 
уложешя.
§ 139. Среди попытокъ улучшить гражданско-правовое 
положеше замужней женщины заслуживаетъ также внимашя, 
хотя и въ некоторыхъ отношешяхъ, про ект ъ  общевенгер -  
скаг о  г р а ж д а н с к а г о  у л о ж е н 1 я85.
Правда, по сравнешю съ швейцарскимъ и калифорн- 
скимъ уложешями, общевенгерсюй проектъ стоитъ далеко 
позади. Въ немъ признается не только главенство мужа86, 
отеческая власть87, но и ограничивается вдова, какъ опе­
кунша своихъ детей38. Система имущественныхъ отноше-
34 К. У. 1402. Въ лучшемъ положены находится мужъ. Онъ по- 
лучаетъ по смерти жены „в с е общее имущество, за исключешемъ той 
части этого имущества, которая могла быть выделена жене по опреде­
ленно суда на ея пропиташе и содержаше, каковая часть подлежитъ за­
вещательному ея распоряжешю, а при отсутствш такого распоряжешя 
переходитъ къ ея нисходящимъ или законнымъ наследникамъ, съ устра- 
нешемъ ея мужа, (К. У. 1401)“ .
35 E n t w u r f  eines ungarischen allgemeinen bürgerlichen Gesetz­
buches. Ausgearbeitet von den redigierenden Mitgliedern der im Kön. Ung. 
Justizministerium eingesetzten ständigen Commission. Aus dem Ungarischen 
Übersetzt im Aufträge des Königlich Ungarischen Justizministers. Heft I. 
Budapest 1901.
36 E n t w u r f, § 95.
37 E n t w u r f ,  § 286, cp. § 288.
38 E n t w u r f ,  §§ 330, 332, 335, cp. §§ 326, 327. Общевенгерсюй
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нШ супруговъ, усвоенная общевенгерскимъ проектомъ, не 
представляетъ собою также ничего существенно н оваго39. 
Но, хотя проектъ и называешь мужа „главою домашняго 
круга“ и предоставляешь ему „реш ающ ее слово“ во всЬхъ 
дЪлахъ, относящихся къ этому кругу, хотя, далее, р е ш е т е  
мужа и определяешь въ особенности постоянное местож и­
тельство и временное общее жилище семьи, — шЬмъ не менее, 
личность жены положительно охраняется въ проекте. Такъ, 
мужъ обязанъ при всехъ  своихъ реш еш яхъ принимать въ 
соображеше „разумные советы  и возражешя“ своей жены и 
вообще не долженъ злоупотреблять властью главы домаш­
няго круга. Кроме того, —  и это самое существенное нов­
шество — если жена несетъ брачныя тягости или для не- 
сешя ихъ делаешь взносъ, то судья принимаешь также это 
во внимаше при применены вышеприведенныхъ постановле­
н а  о главенстве м уж а40. Такимъ образомъ, общевенгерсшй 
проектъ не только защищаешь жену, признавая принципъ 
незлоупотреблешя со стороны мужа своею властью 41, не 
только обязываешь мужа выслушивать и принимать во вни­
маше разумные советы и возражешя ж ены 42, —  но и откры­
ваешь жене, при посредстве суда, возможность активно огра­
ничить главенство мужа, разъ она сама составляетъ также 
опору семьи. Короче, жена, содержащая семью, стано­
вится принцишально въ положеше мужа, какъ главы семьи, 
и до известной степени такимъ образомъ уравнивается съ  
нимъ. Въ этомъ и состоитъ большое новшество общевен- 
герскаго проекта.
§ 140. Другимъ нововедешемъ является въ проекте уве-
проектъ не признаетъ вообще за женщинами права быть опекуншами 
(§ 379) и въ этомъ отношенш уступаетъ даже общегерманекому уложенш.
39 Жена имеетъ отдельную собственность, или свободное имущество 
(§ 107 и сл.); мужъ пользуется во время существовашя брака приданымъ 
жены (§ 112 и сл .) ; признается и общность прюбретешй во время 
брака (§ 121 и сл.). Проектъ знаетъ также брачный договоръ, съ по­
мощью котораго можно видоизменять имущественйыя отношен [я супру­
говъ, но нельзя изменять отношешй личныхъ (§ 175 и сл.).
40 E n t w u r f ,  § 95.
41 Ср общегерманское уложеше (стр. 143 и сл.), швейцарское уло­
жеше (стр. 259) и сенатскую практику (стр. 207 и Сл.), въ особенности 
к а с с ,  р е  га. Об г. № 8 и 08 г. № 95.
42 Ср. калифорнское уложеше (стр. 264).
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личеше насл’Ьдственныхъ правъ пережившаго супруга, въ 
частности, вдовы. „Если нетъ никакихъ нисходящихъ,“ гово­
рится въ § 1805 общевенгерскаго проекта, „то переживппй 
супругъ есть иаследникъ“ . Такимъ образомъ, пережившШ 
супругъ устраняетъ отъ наследовашя родителей умершаго 
супруга и другихъ восходящ ихъ и боковыхъ родственни- 
к ов ъ 43. Этимъ постановлешемъ признается наибольшая бли­
зость супруговъ другъ къ другу, а вм есте  съ  гЬмъ и наи­
более чувствительнымъ образомъ нарушаются матер1альные 
интересы родовъ мужа и жены. Что же касается наследо- 
в а т я  вдовы совместно съ дитятей, то она получаетъ лишь 
въ пользоваше, на время вдовства, половину наследствен­
ной доли дитяти44. Вдоведъ же при наличности нисходящихъ 
не является вовсе наследникомъ45.
§ 141. Общее стремлеше современнаго законодательства 
улучшить гражданско-правовое положеше замужней жен­
щины сказалось также въ Англш, въ Северной Америки 
и некоторыхъ другихъ государствахъ. Въ А н г л  in , гд е  
личность жены целыя столейя была закрыта въ гражданскомъ 
обороте личностью мужа (ferne coverte), въ теч ете  послед- 
нихъ десятилетий X IX  в. произведена коренная реформа въ 
положены замужней женщины. Рядомъ законовъ 1870, 1874 
и 1882 гг. была создана гражданская право- и дееспособ­
ность замужней женщины; закономъ же 1893 г. была при­
знана за ней и кредитоспособность46. Равнымъ образомъ, 
гражданское законодательство Англш во многомъ урав­
няло мать и въ особенности вдову-опекуншу съ отцомъ, 
чем ъ, разумеется, поколебало институтъ отеческой власти. 
По закону 1886 г. мать даже получила право назначать 
отцу соопекуна на случай, если мужъ переживетъ е е 47. 
Следуетъ также упомянуть, что въ Англш супруги часто 
определяли Въ брачномъ контракте не только свои
43 E n t w u r f ,  § 1806 и сл., ср., однако, §§ 1811 и 1812.
44 E n t w u r f ,  §§ 1816 и 1804.
45 E n t w u r f ,  § 1805, ср. 1816.
46 L e h r ,  Elements de droit civil anglais. Paris 1906. Т. I. 140— 161. 
S t e p h e n ,  New Commentaries on the Laws of England. London 1890 Vol. II p. 
274 и сл. Ma л ы ш  е в ъ ,  Гражд. законы Калифорнш [въ сравненш] съ об- 
щимъ правомъ Англш и Скверн. Америки. СПБ. 1906. Т. I. Стр. 55 и сл.
47 L e h r ,  1. с. 199 bis.
имущественный отношешя, но и  способъ воспиташя д'Ьтей. 
Х отя т а т е  брачные договоры и дозволялись въ Англш, 
однако, судебная практика видела въ нихъ противореч1е 
отцовскому праву. Поэтому въ 1878 г. было разъяснено, 
что опред^леше въ брачномъ контракте способа воспи- 
т а т я  д'Ьтей дозволяется лишь въ и с к л ю ч и т е л ь н ы х ъ  
с л у ч а я х ъ 48. Несмотря на это ограничительное толкова- 
Hie, въ Англш  сохранился, следовательно, пережитокъ сво­
боды договора въ урегулировании личиыхъ отношешй су ­
пруговъ. Наконецъ, въ 1890 г. вдова получила право 
наследовать во всемъ имущ естве безпотомственно умер­
шаго мужа, если это имущество, движимое или недвижи­
мое, не превышало 500 фунтовъ стерлинговъ (около 5000 
рублей), или во всякомъ случае не более этой суммы, если 
наследство превышало 500 фунтовъ стерлинговъ ; изъ дви- 
жимаго же имущества, сверхъ того, вдова получала Г о ­
ловину 4Э.
§ 142. Тоже стремлеше улучшить личное и въ осо­
бенности имущественное положеше замужней женщины 
обнаруживается въ праве С е в е р н о й  А м е р и к и .  Мы 
заметили выше, что калифорнское уложеше есть по 
сущ еству мало измененный нью-юркскШ проектъ. Дей­
ствительно, матер1аломъ при составленш этого проекта по­
служили общее право, законы штата Нью-1орка, а также 
американсюя и более старыя англШсгая судебный р е ш е тя . 
MHorie штаты приняли нью-юрсюй проектъ съ сравнительно 
незначительными и зм ен етям и  ®°. Следовательно, изложивъ 
выше гражданско-правовое положеше замужней женщины 
въ калифорнскомъ уложенш, мы тЬмъ самымъ уже позна­
комил рсь — разумеется, въ общихъ чертахъ —  и съ  поло- 
ж етем ъ  замужней женщины въ гражданскомъ праве Соеди- 
ненныхъ Ш татовъ Северной Америки51. Что касается, въ част­
ности, штата Н ь ю - l o p  к а, то, со времени составлешя вышеупо-
48 L е h г, 1. с. 184.
49 Lehr, 1. с. 179 1ns. М а л ы ш е в ъ ,  1. с. т. II стр. 372.
50 См. предncjioiiie къ Калифорнскому Гражданскому Уложенш, 
изданному Редакцшнной Комисшей по составленш гражданскаго уложе- 
шя. СПБ. 1892. Стр. XIII и сл.
51 Полный учетъ по отд'Ьльнымъ штатамъ гражданско-правового 
положешя замужней женщины, какъ жены и вдовы, см. у E.- L е h г, Etu-
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мянутаго проекта, появился целый рядъ законовъ 1879, 1880, 
1884, 1892 гг. и въ особенности основной законъ 17 апреля 
1896 г. Въ настоящее время этотъ последнШ  законъ пред­
ставляетъ собою для штата Ныо-1орка какъ бы целый ко- 
дексъ семейнаго права. За замужней женщиной признается 
ныне имущественная самостоятельность. Замужняя жен­
щина совершенно независимо отъ мужа управляетъ и рас­
поряжается своимъ отдельнымъ имуществомъ. Она можетъ 
свободно покупать, продавать, уступать и т. д. свои иму­
щ ества52. —  По законамъ М а с с а ч у з е т с а 58, И л л и н о й с а 54 
женщина, выходя замужъ, остается самостоятельной и не­
зависимой отъ мужа въ имущественномъ отношенш. Впро- 
чемъ, по законамъ Иллинойса жена не можетъ безъ со- 
глас1я мужа вступать въ товарищества или вести товарище- 
с т я  предпр1япя. Нужно заметить также, что законы Илли­
нойса иногда решительно и смело нормируютъ отношешя су ­
пруговъ. „Если одинъ изъ супруговъ оставитъ другого, по- 
кинетъ штатъ и будетъ въ отлучке въ теч ете  целаго года, 
не озаботившись содержашемъ и поддержкою своей семьи, 
или будетъ заключенъ въ исправительную тюрьму, то орди­
нарный судъ уезда . . . можетъ уполномочить просителя 
управлять,заведывать, п р о д а т ь  и з а л о ж и т ь  и м у щ е с т в о  
д р у г о г о  с у п р у г а ,  насколько это будетъ необходимо, по 
убеждеш ю суда, для содержашя семейства и для уплаты 
долговъ того супруга или долговъ, заключенныхъ для со ­
держашя семьи . .  .“ 55 Равнымъ образомъ, если мужъ „безъ 
достаточнаго основашя покинетъ свою жену и п о  н е б р е ж ­
н о с т и  не будетъ или откажется доставлять ей содерж ате и 
заботиться о ней . .  .“ , то онъ „подвергается штрафу отъ 100 
до 500 долларовъ или заключенш въ уездной тюрьме, ис- 
правительномъ или рабочемъ доме на время отъ 1 до 12 
месяцевъ, или тому и другому наказашю“ 56. — Что же
des sur le droit civil des Etats-Unis de l’ Amerique du Nord. P. 1906. C m . 
также М а л ы ш е в а ,  Гражд. зак. Калифорнш. СНВ. 1906 т. I.
52 Законъ 1896 г. приведенъ у М а л ы ш е в а ,  1. с. стр. 59.
53 R e v .  L a w s  1902 г. гл. 153 ( М а л ы ш е в ъ ,  1. с. стр. 63).
54 R e v .  S t a t. гл. 68 ( М а л ы ш е в ъ ,  1. с. стр. 66).
55 R e v .  S t  at .  гл. 68 ст. 11 ( М а л ы ш е в ъ ,  1. с. стр. 67).
56 R e v .  S t  a t. гл. 68, ст. 18 и 19, ср. ст. 25 въ ред. 1893 шн. 17
( М а л ы ш е в ъ ,  1. с. стр. 68 и сл.).
касается организацш родительской власти, а равно и правъ 
вдовы, какъ опекунши, то въ общемъ^ за исключешемъ 
штата Нью~1орка (см. выше стр. 266), отцу принадлежите 
преимущественное право надзора или присмотра за несо­
вершеннолетними детьм и ; при чемъ, власть родителей, 
какъ опекуновъ, простирается только на личность дитяти, а 
не на его имущество. Въ области цаслйдовашя супруговъ 
наблюдается также стремлеше законодательства улучшить 
положеше вдовы 67.
§ 143. Бъ заключение скажемъ еще о гражданскомъ 
законодательств^ Ш вещи, Норвегш и Д аш и ; при чемъ, осо- 
беннаго внимашя заслуживаешь законодательство послед-
67 Право наследовашя пережившаго супруга въ Соединенныхъ Ш та- 
тахъ Северной Америки является довольно сложнымъ. Первоначально 
перенесены были въ Америку старые англгёсше законы. Мужу предо­
ставлялось пожизненное пользоваше всемъ н е д в и ж и м ы м ъ  имуще­
ствомъ жены (by the curtesy of England), а вдове — пользоваше 2/з 
н е д в и ж и м о с т и  мужа (dower). Въ отношенш же движимости действо­
вали старые законы Англш времени Карла II (Statutes of distributions). 
Мужъ получалъ всю движимость жены, а вдова — половину или треть 
ея соответственно тому, конкурировала ли она съ своими потомками 
или съ более отдаленными родственниками. Въ настоящее время, по 
подсчету L e h r ’a (1. с. р. 78), право пожизненнаго пользован [я мужа не- 
движимымъ имуществомъ жены отменено въ 19 штатахъ (около 25 мил. 
жителей) и действуешь въ 18 штатахъ (около 35 мил. жителей). Право 
вдовьяго пользовашя третьего частью недвижимаго имущества мужа отме­
нено въ 13 штатахъ (около 12 мил. жителей) и сохранено, правда съ 
некоторыми изменешями, въ 25 штатахъ (около 37 мил. жителей). Въ 
частности, о правахъ наследовашя супруговъ въ штатахъ Нью-1орка 
(зак. 1896 г), Массачузетса (зак. 1900 г.) и Иллинойса см. у М а л ы ш е в а  
(1. с. т. II стр. 332 и сл.). По закону Массачузетса 1900 г., вдове и 
детямъ выдается прежде всего 'noco6ie (allowance). Кроме того, изъ 
остального имущества движимаго и недвижимаго переживппй супругъ 
получаетъ въ свое владеше х/з* если после умершаго -осталось потомство; 
5000 долларовъ и половину остального имущества умершаго, если отъ 
него не осталось потомства, и все имущество, если после умершаго не 
осталось родственниковъ. Такимъ образомъ, законъ 1900 г. не только 
объединяетъ движимое и недвижимое имеше въ одну наследственную 
массу, увеличиваетъ права вдовца или вдовы, уравнивая ихъ другъ съ 
другомъ, но и вводитъ еще особый институтъ выдачи пособ1я (allowance), 
какъ такой части имущества, которая должна итти п р е ж д е  в с е г о  на 
сохранеше за семьей ея прежняго положешя. Въ законахъ И л л и н о й с а  
пережившему супругу предоставлено по своему выбору, взаменъ указной 
части (dower) изъ недвижимаго имешя умершаго супруга и взаменъ
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нихъ двухъ государствъ58. Закономъ 29 шня 1888 г. въ 
Норвегш и законами 7 мая 1880 г. и 7 апреля 1899 г. 
въ Даши положенье замужней женщины кореннымъ обра­
зомъ изменено: замужняя женщина уравнена въ граждап- 
скомъ оборот^ съ незамужнею женщиной. Иными словами, 
женщина, какъ субъектъ права, выходя замужъ, не стано­
вится въ силу этого въ худшее гражданско-правовое по­
ложеше. Что касается законной системы имущественныхъ 
отношешй супруговъ, то въ Даши и Норвегш таковою 
является полная общность имуществъ, въ Швецш, какъ мы 
знаемъ, — частичная общность69, но во всехъ трехъ стра- 
нахъ законная система можетъ быть изменяема посред- 
ствомъ брачнаго договора60. Улучшено, далее, положеше 
замужней женщины и какъ опекунши своихъ детей, въ 
особенности же — въ Норвегш и Даши, где по общему пра­
вилу дозволяется женщине быть опекуншей61. Такъ, во 
всехъ трехъ государствахъ мать можетъ быть опекуншею 
своихъ детей, хотя и не безъ контроля со стороны родетвен- 
никовъ мужа или не безъ содейств!я соопекуна62. — Нако- 
нецъ следуетъ заметить, что наслгЬдоваше супруговъ регу­
лируется во всехъ трехъ странахъ различно. Въ Шве­
цш супруги не имеютъ взаимнаго права наследовашя; на- 
оборотъ, въ Даши они наследуютъ другъ другу, равно и 
въ Норвегш, если нетъ кровныхъ родственниковъ. Именно, 
въ Дан in пережившШ супругъ получаетъ, наследуя съ 
нисходящими, сыновнюю долю и, во всякомъ случае, не
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следующей ему въ указную часть доли движимаго имущества, получить 
въ безусловную собственность половину всего недвижимаго и движимаго 
имущества, если мужъ или жена умрутъ безъ завещашя, не оставивъ 
после себя детей или иныхъ нисходящихъ ( Re v .  S t  at .  гл. 68, ст. 25; 
см. М а л ы ш е в ъ ,  к с. стр. 69).
58 Въ Швецш (см. выше стр. 246) мужъ есть законный представи­
тель жены (maolsmann); но, независимо отъ этого, жена обладаетъ более 
или менее имущественною право- и дееспособностью.
59 См. у насъ выше стр. 246.
60 См. законы 29 ш ня 1888 г. для Норвегш, 1 шля 1898 г. для 
Швецш и 7 апреля 1899 для Данш ( L e h r ,  Elements de droit civil scandi- 
nave. Paris 1901 r. 304 et suiv.).
61 Относительно Швецш спорно (см. L e h r ,  1. с. p. 343).
62 Зак. 28 ноября 1898 г. для Норвегш и законъ 7 апреля 1899 г. 
для Даши ( L e h r ,  1. с. р, 343). Относительно Швецш см. выше стр. 248.
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более 1ji всей наследственной массы, за вычетомъ изъ нея 
легатовъ; при наследованы же съ,другими родственниками, 
какъ въ Данш, такъ и Норвегш 7з наследства и, за отсут- 
стмемъ всехъ  родственниковъ,. —  все наследство63. Это 
различ1е въ наследственныхъ правахъ пережившаго супруга 
характерно. Оно показываетъ намъ, что въ Ш вецш супруги 
разсматриваются юридически, какъ чуж 1я другъ другу 
лица. Наоборотъ, наибольшая близость супруговъ признана 
въ Даши.
§ 144. Этимъ мы и заканчиваемъ нашъ далеко непол­
ный обзоръ современнаго гражданско-правового положешя 
замужней женщины. Обзоръ этотъ, даже въ настоящихъ 
рамкахъ изследовашя, является, тем ъ не менее, поучитель- 
нымъ. 1. Въ противоположность древнему праву, мы не 
находимъ въ праве современномъ резкаго разграничешя 
основныхъ формъ брака: свободнаго и несвободнаго. Впро­
чемъ, безъ этого разграничешя едва ли можно правильно 
понять и оценить современное гражданско-правовое поло- 
жеше замужней женщины. 2. Мы наблюдаемъ, далее, 
почти повсюду неизменное устранеше договора изъ области 
личныхъ отношешй супруговъ и лишь ограниченное при­
м е м т е  договора въ области имущественныхъ отношешй 
супруговъ. 3. Мы замечаемъ, наконецъ, неуклонное стремле- 
Hie современнаго гражданскаго права улучшить личное и 
имущественное положеше замужней женщины, какъ жены, 
матери и вдовы-опекунши. При этомъ, законодатель стре­
мится, вольно или невольно, - передать дело дальнейшаго 
улучшеш я правового положешя замужней женщины въ руки 
судебной практики и опекунскихъ учреж детй . Если, та­
кимъ образомъ, сила и договоръ, какъ факторы, определяли 
собою положеше замужней женщины въ древнемъ праве, 
если договоръ въ имущественной области супруговъ и за- 
конъ въ области имущественной и личной суть преимуще­
ственные факторы въ развитш современнаго семейнаго права, 
то въ ближайшемъ будущ емъ более видное место въ улучш е­
н ы  гражданско-правового положешя замужней женщины 
займутъ судебная практика и опекунсгая установлешя. Не
68 L е h г, 1. с. стр. 390.
18*
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следуешь, прибавимъ отъ себя въ заключете, ставить 
также препятствШ примененш договора въ регулированш 
личныхъ отношешй супруговъ64.
64 Уложен1я и литература: Schweizerisches Zivilgesetzbuch von 1907. 
Verlag A. Francke. Bern 1908. Гражданское уложеше Цюрихскаго Кантона 
(изд. ред. ком.). СПБ. 1887. Schweizerisches Civilgesetzbuch* Vorent­
wurf. Bern 1900. Schweizerisches Civilgesetzbuch. Erläuterungen zum 
Vorentwurf. Bern 1901. I. II. C u r t i ,  Schweiz. Erbrecht. Zürich 1909  ^
E s с h e r ,  Das Erbrecht des Schweiz. ZGB. Zürich 1909. П е р г а м е н т ъ ,  M. 
Новейшее гражданское уложетйе (въ журн. Право. 1909 №№ 19 и 20). — 
Калифорнское гражданское уложеше 1873 г. (изд. ред. ком.). СПБ. 1892. 
Граждансше законы Калифорнш въ сравнительномъ изложенш съ зако­
нами Нью-1орка и другихъ восточныхъ штатовъ и съ общимъ правомъ 
Англш и Северной Америки (сочинеше М а л ы ш е в а ) .  СПБ. 1906. I и II. 
L e h r ,  Etudes sur le droit civil des Etats-Unis de l ’Amerique du Nord. 
P. 1906 (у него же дана библюграф1я). S t e p h e n ’ s New Commentaries 
on the laws of England. London 1890. Vol. II. L e h r, Elements de droit 
civil anglais. P. 1906. I и II (у него же см. библюграфш въ конце тома II). 
См.. П о в о р и н с к 1 й ,  1. с. №№ 4421—4425. Entwurf eines Ungarischen 
Allgemeinen Bürgerlichen Gesetzbuches. Budapest 1901. I Heft. L e h r ,  
Elements de droit civil scandinave (Dänemark, Norvege, Suede) P. 1901. 
А д . Г о о с ъ ,  Имущественныя отношешя между супругами по датскому 
праву (въ Ж. М. Ю. 1902, кн. 7 стр. 237—252). Les codes suedois de 1734, 
traduits par R. de la G r a s s e r i e. P. 1895.
ОтдЪлъ TpetiPI.




Основной принципъ семейнаго права: мужъ — глава семьи.
§ 145. Обзоръ современныхъ гражданскихъ законода- 
тельствъ (см. догматическШ отделъ) показалъ намъ въ до­
статочной степени, что взаимныя права и обязанности мужа 
и жены, а равно отца и матери распределяются въ современ­
ной семье въ общемъ по принципу главенства мужа и отца. 
Это главенство отражается отчасти и на правахъ женщины, 
какъ опекунши вообще и опекунши своихъ детей въ ча­
стности. Принципъ главенства мужа завещанъ намъ глу­
бокою древностью, когда семья разсматривалась въ качестве 
достояшя мужчины, когда почетное и справедливое назва- 
Hie мужа г лаво ю с емь и не могло бы, поэтому, не соот­
ветствовать действительнымъ отношетямъ жизни. Впро- 
чемъ, и въ древнемъ праве, какъ мы знаемъ изъ истори- 
ческаго очерка, идея главенства мужа отрицалась свобод- 
нымъ бракомъ. Поэтому уже и тогда эта идея вынуждена 
была вступить въ компромиссъ съ институтомъ свободнаго 
брака. Завещанный древнимъ правомъ принципъ гла­
венства мужа, съ изменешемъ условШ жизни, сохранился, 
темъ не менее, до настоящаго времени. Объясняется это 
темъ, что мужъ до сихъ поръ о с н о в ы в а е т ъ  и по д -  
д е р ж и в а е т ъ  семью; самое существоваше семьи зиждется
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на труде мужа, какъ главнаго въ ней лица. Неудивительно 
поэтому, что уже въ XVIII в^кЬ, мы имгЬемъ посильное 
обосноваше, лучше сказать, целую теорш главенства мужа 
и отца, какъ защитника и кормильца семьи. Само собою 
понятно, что дети нуждаются въ защите и прокормлены 
ихъ отцомъ1. Что же касается жены, то и ей необходимы 
также защита и иропиташе ея мужемъ, ибо по природе 
она слабее мужчины, подвержена беременности и женскимъ 
болезнямъ. Бели жена по праву рождешя детей полу- 
чаетъ власть надъ детьми и по поручешю отца семейства 
представляетъ домашнее хозяйство, то это есть посред­
ственная власть, которая во всякомъ случае постоянно под­
чинена власти отца семейства. Этого требуетъ природа 
вещей. Никогда не бываетъ, чтобы две совершенно одина­
ковый власти имели место въ одномъ и томъ же правлёнш. 
Две одинаковыя власти, въ случае, если бы оне выражали 
различныя воли и намерешя, портили бы все, потому что 
никакая сторона не была бы обязана уступить и склониться 
передъ другой2. — Таково оправдаше необходимости гла­
венства мужа, какъ защитника и кормильца семьи, выска­
занное еще во второй половине XVIII века. Въ томъ или 
другомъ виде, но идеи, изложенным здесь, конечно не 
впервые, лежать въ основе стараго семейнаго западно-евро- 
пейскаго права3, а при посредстве последняго оне проникли 
и въ современное гражданское право. Этимъ идеямъ, м. б. 
и невольно, отдало свою дань русское гражданское зако­
нодательство, поскольку оно въ т. X  ч. 1 красноречиво го­
ворить, что мужъ обязанъ защищать и содержать свою 
жену, а жена обязана подчиняться мужу, какъ главе семьи4. 
Такимъ образомъ, въ трудоспособности мужа, защитника и 
кормильца семьи, находить себе оправдаше и его гла­
венство въ семье. Однако, въ организацш древнейшей семьи,
1 J u s t i ,  Die Grundsätze zu der Macht und Glückseeligkeit der 
Staaten, oder ausführliche Vorstellung der gesamten Policey-Wissenschaft. 
Königsberg und Leipzig. 1761 Bd. II § 132, cp. § 127.
2 J u s t i ,  1. c. § 133. Юсти обобщилъ здЪсь, конечно, обшдя идеи 
своего времени и своихъ предшественниковъ.
8 См. французскШ кодексъ (art. 213), прусскШ ландрехтъ (см. у 
насъ стр. 132) и др.
4 См. стр. 161, 193 и сл.
основанной на несвободномъ бракЬ, и семьи более поздней, 
съ ея главою — мужемъ (мы оставляема въ стороне сво­
бодный бракъ), обнаруживается основное различ1е. Глава 
семьи по древнейшему праву былъ и ея господиномъ, такъ 
сказать, ея собственникомъ. Его власть была, поэтому, не 
только семейною властью, но и вотчинною. Мужу не столько 
какъ главе семьи, сколько какъ собственнику ея, принад­
лежали права жизни и смерти'-въ отношенш детей, нака- 
затя и продажи или отдачи ихъ въ кабалу, а также права на 
личность, на имущество, трудъ, безпрекословное повиновеше 
жены и т. п. Въ более позднее, какЬ и въ настоящее время, 
власть мужа, главы семьи, утратила свой вотчинный харак­
тера Его власть можетъ быть характеризована, поэтому, лишь 
н е к о т о р о ю  с о в о к у п н о с т ь ю  с е м е йн ы хъ  правъ,  п р е ­
и м у щ е с т в е н н о  п р е д о с т а в л е н н ы х ъ  мужу  и отцу  по 
с р а в н е н ш  съ женою и матерью.  Отсюда, термино- 
лопя: „мужъ есть глава семьи“ является ныне весьма не­
определенной и условной и, какъ таковая, эта терминолопя 
должна быть оставлена юриспруденщей, претендующей на 
точность и ясность своего языка.
§ 146. Но и этого еще мало. Между смысломъ тех- 
ническаго выражетя: „мужъ — глава семьи“ въ прежнее и 
въ настоящее время должно быть проводимо другое не 
менее существенное различ1е. Раньше главенство мужа въ 
семье могло быть и было основнымъ и самымъ суще- 
ственнымъ принципомъ семейнаго права. Опытный юристъ, 
привыкппй къ „счету поняий“ могъ бы съ успехомъ вы­
вести изъ главенства мужа все последств1я касательно 
организацш семьи въ брачномъ, родительскомъ, опекунскомъ 
и даже наследственномъ праве. Применительно къ совре­
менному праву, юристъ, взявппй на себе задачу характери­
зовать организацш семьи на основати принципа главенства 
мужа, непременно допустилъ бы целый рядъ грубыхъ оши- 
бокъ5. Объясняется это темъ, что принципъ главенства
5 Такъ, въ некоторыхъ современныхъ законодательствахъ бол'Ье 
или мен^е признается главенство мужа и въ то же время не признается 
его главенство, какъ отца или какъ опекуна. Напротивъ, общегерманское 
уложеше не называетъ мужа главою семьи, но, вопреки этому, вручаетъ 
ему, какъ мужу, отцу и опекуну, существенныя права, какъ если бы онъ 
названъ былъ главою семьи (см. стр. 142 и сл.).
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мужа, какъ утративппй свой первоначальный вотчинный ха- 
рактеръ и сведенный теперь до представлешя мужу лишь нЪ- 
которыхъ преимущественныхъ семейныхъ правъ, ныне уже 
не характеризуетъ всецело семейнаго права и не прони­
каешь въ самое существо этого права. Въ настоящее время 
организащя семьи представляется весьма сложной. Эта ор­
ганизащя не покоится на какомъ либо одномъ основномъ 
принципе, а определяется уже многими основными принци­
пами. Отсюда и происходить въ высшей степени любопыт­
ный фактъ неопределенности и колебашя нормъ современ- 
наго семейнаго права, — фактъ много разъ замеченный нами 
при обозренш современныхъ законодательствъ. Современ- 
ныя законодательства, въ томъ числе и новейппя изъ нихъ, 
съ одной стороны, не могутъ еще отказаться отъ стараго 
принципа главенства мужа; они пытаются основать на 
этомъ принципе, какъ краеугольномъ камне, все здаше со­
временной семьи. Но, съ другой стороны, современныя за­
конодательства, и въ особенности новейппя изъ нихъ, не 
могутъ не учесть новыхъ требованШ жизни съ ея иными 
принципами, чемъ главенство мужа. Въ результате полу­
чается, что надстройка не соответствуешь своему фунда­
менту. Власть мужа, какъ главы семьи, хотя и признается 
въ принципе, но ея свободное проявлеше, ея дейеттае под­
чинено контролю суда и опеки и такимъ образомъ стес­
нено въ самомъ своемъ существе. Привычки, политичесгая 
и разныя иныя соображешя могутъ, пожалуй, оправдывать 
представлеше о муже, какъ главе семьи, но юриспруденщя 
не должна быть рабой ни техъ, ни другихъ. Она должна, 
въ соответствш съ требовашями жизни, нормировать лишь 
действительный отношешя, чтобы жизнь не обходила ея 
нормъ и шЬмъ самымъ не унижала ея достоинства. Вотъ 
почему при оценке гражданскаго законодательства необхо­
димо обратиться ныне къ уяснешю основныхъ сторонъ, или 
принциповъ современнаго семейнаго права. При этомъ, 
такъ какъ гражданское-право призвано главнымъ образомъ 
регулировать имущественныя отношешя, мы прежде всего 
и выдвинемъ, поэтому, на первый планъ экономическую 
сторону семейнаго союза, не забывая, конечно, того, что 
нравственая, а не экономическая сторона этого союза имеетъ 
первостепенное и главное значеше.
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Г л а ва  втор ая .
Семья, какъ хозяйственная организация.
§ 147. Семья, какъ хозяйственная организащя, можетъ 
быть построена или на принципе равенства, такъ сказать, 
полнаго товарищества между супругами1 или на принципе 
преимущественнаго права одного изъ супруговъ быть хо- 
зяиномъ и представителемъ этой организации въ глазахъ 
третьихъ лицъ2. Возможна, разумеется, и такая точка зрЪ- 
шя, что семья, какъ хозяйственная организащя, вовсе отри­
цается. Съ этой точки зреш я существуетъ т о л ь к о  и м у ­
щ е с т в о  м уж а3 или р я д о м ъ и имущество жены, но 
нетъ имущества сем ьи 4. Впрочемъ, последнее правильно 
лишь теоретически. Мы знаемъ, что семейный фондъ, 
какъ некоторая совокупность имуществъ, предназначен- 
ныхъ для удовлетворетя семейныхъ нуждъ, является въ 
глазахъ третьихъ лицъ имуществомъ сем ьи 5. Более того, 
и при существованш полной раздельности имуществъ су ­
пруговъ, все-же ф а к т и ч е с к и  образуется общее хозяйство, 
которое нуждается въ правовой норм ировке6. Нечего, ко­
нечно, и говорить, что при системе частичной или полной 
общности имуществъ супруговъ мы имеемъ также дело 
съ общимъ имуществомъ семьи. Третьему лицу необхо­
димо, поэтому, знать, кто хозяинъ даннаго имущества семьи 
и кто имеетъ преимущественное право представлять семью 
вовне въ томъ случае, если эта семья, какъ экономиче-
1 Ср. попытку французскаго революцюннаго законодательства (стр. 
119 и сл.).
2 Въ большинстве старыхъ и новыхъ гражданскихъ законодательствъ.
3 Напр., старое англШское право (стр. 270), древнейшее римское 
право и вообще древнее право съ его несвободнымъ бракомъ.
4 Напр., действующее русское право (стр. 222 и сл.). Сюда же 
подойдетъ древнее право съ его свободнымъ бракомъ въ собственномъ 
смысле этого слова (см. исторически очеркъ).
5 Такъ, дотальная система, хорошо известная древнему праву (въ 
Риме и на Востоке) предполагаетъ имущество мужа, имущество жены и 
имущество семьи.
6 Въ нашемъ праве п р е д п о л а г а е т с я ,  что движимость супру­
говъ, находящаяся въ ихъ общемъ жилище, принадлежитъ тому изъ 
супруговъ, долгъ котораго взыскивается (см. стр. 225 прим. 58).
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екая организащя, построена не на принципе р а в е н с т в а  
супруговъ. Обращаясь къ исторш, мы прежде всего должны 
отметить, что принципъ равенства супруговъ не былъ про- 
веденъ тамъ въ области хозяйственныхъ отношенш семьи. 
Первоначально вседств1е того, что замужняя женщина не 
имела по общему правилу имущественной самостоятельности, 
и ея личность поглощалась личностью мужчины. Съ тече- 
шемъ же времени, съ признашемъ личности женщины, по­
тому, что мужчина преимущественно несъ на своихъ плечахъ 
тяжесть семейной жизни, т. е. содержалъ семью. Это же 
положеше вещей остается и при современной организацш 
обгцежипя и услов!й труда. Въ настоящее время мужчина 
также по п р е и м у щ е с т в у  зарабатываетъ хлЪбъ для своей 
семьи. На этомъ основаши и должно предоставить мужу 
п р е и м у щ е с т в е н н о е  право быть хозяиномъ и представи- 
телемъ семьи. Но вм есте  съ темъ, нельзя не отметить 
новаго явлешя жизни. Въ теч ете  X IX  стол1тя  ж ен стй  
трудъ постепенно завоевываетъ себе все большее и большее 
место въ жизни и не только на фабрикахъ и заводахъ, 
въ сельско-хозяйственной промышленности, но также и въ 
различныхъ областяхъ либеральныхъ профессш (см. сл е ­
дующую главу). Въ наше время нередко можно даже встре­
тить, поэтому, что жена преимущественно содержитъ свою 
семью. Отсюда, преимущественное право быть хозяиномъ 
и представителемъ семьи, казалось бы, могло быть въ ука- 
занномъ случай, въ видё исключешя, предоставлено и жене. 
Современное право еще не реш илось стать на этотъ путь. 
Авторитетъ мужа, какъ главы семьи, ограниченная имуще­
ственная дееспособность замужней женщины служатъ на 
Западе главными къ тому препятств1ями.
§ 148. Темъ не менее, современное западно-европей­
ское законодательство сделало п е р в ы й  ш а г ъ  въ сторону 
признашя новаго явлешя жизни —  большей экономической 
роли замужней женщины въ семье. Исходя изъ представле- 
шя о муж е, какъ главномъ работнике семьи, и вознагра­
ждая его за это всеми правами хозяина, старыя законода­
тельства совершенно последовательно признавали не только 
подчинеше жены мужу, но и право ея на получеше содер- 
жашя отъ мужа. Старымъ и въ особенности древнимъ за- 
конодательствамъ вообще была, поэтому, чужда мысль о
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праве мужа на содержаше его ж ен ою 7. Эта мысль была 
какъ то даже и нелепа, ибо самъ мужъ представлялъ собою 
главную рабочую силу семьи. Онъ пахалъ и засевалъ 
поле, торговалъ, уходилъ на войну и на промыселъ, онъ 
занималъ всевозможный места на общественной и госу ­
дарственной служ бе. Наконецъ, правило о томъ, что жена 
обязана содержать мужа было бы на практике и неприме­
нимо, такъ какъ женщина, не участвуя активно въ эконо­
мической жизни, не могла бы содержать мужа. Более но- 
выя законодательства, напротивъ того, создаютъ уже норму 
о прав^ мужа на содержаше его женою, —  норму, которая 
по сущ еству лишаетъ мужа безусловнаго права быть хо- 
зяиномъ семьи и подрываетъ его авторитетъ, какъ главы 
семьи. Именно, большинство современныхъ законодательствъ 
признаютъ жену обязанной содержать дополнительно мужа и 
сем ью 8. Но, возложивъ на замужнюю женщину, подъ давле- 
шемъ новыхъ общественныхъ и экономическихъ условШ 
жизни, о б я з а н н о с т ь  содержать мужа и семью, совре­
менное гражданское законодательство не могло не при­
знать за замужней женщиной права на самостоятельный 
заработокъ ради семьи. Мы выше говорили, что право 
мужа быть главою семьи опирается въ сущности на его 
обязанность трудиться ради семьи. Следовательно, о б я з а н -  
н о с т я м ъ  жены содержать своимъ трудомъ и имуществомъ 
семью и мужа должны соответствовать, поэтому, надлежа­
щая права жены на большую роль, на некоторое, такъ ска­
зать, ея главенство въ семье, и въ особенности тамъ, гд е  
женщина не только дополнительно, но исключительно или 
главнымъ образомъ содержитъ семью.
§ 149. Въ связи съ этимъ, современное гражданское 
законодательство стремится создать имущественную само­
стоятельность замужней женщины. Действительно, замуж­
няя женщина пршбрела право иметь свое отдельное иму­
7 Напр., т. X ч. 1 обязываетъ только мужа содержать жену. — Въ 
древности, при свободномъ браке, обязанность мужа содержать жену со­
ставляла услов!е договора; впрочемъ, иногда и мужъ выговаривалъ 
себе право получать содержаше отъ жены (см. стр. 94 прим. 50). По 
общему правилу, жена обязывалась помогать мужу въ веденш домаш- 
няго хозяйства.
8 См. догматическш отделъ.
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щество и распоряжаться имъ, какъ ей угодно; она право- 
и дееспособна, она сама возбуждаетъ и ведетъ процессы. 
Короче, она субъектъ гражданскаго оборота, такъ какъ стала 
субъектомъ оборота экономическаго. На ряду съ этимъ, 
бол^е точно и широко определяются ея права, какъ хозяйки 
дома, т. е. лица, способнаго представлять семыо передъ 
третьими лицами9. Далее, поколеблены ныне и основныя 
права, или, такъ сказать, харт1я вольностей мужа. 1. Но­
вейшая законодательства признаютъ за женою право на 
самостоятельный заработокъ в о п р е к и  запрещешю мужа. 
Личная власть мужа должна уступить въ этомъ случае 
воле жены. Правда, это право жены не признано за ней 
вполне, а поставлено подъ контроль суда; темъ не менее, 
въ этой области осугцествлешя личной власти мужа его авто­
ритета, какъ главы семьи, уже потрясенъ въ самомъ су ­
щ естве. Такимъ образомъ, мужъ не можетъ, напр., воспре­
пятствовать ж ене работать на фабрике, быть въ услуженш, 
заниматься врачебною, адвокатскою и иного рода деятель­
ностью и т. д., если жена докажетъ суду, что она это дЬ- 
лаетъ въ интересахъ семьи, и получитъ, вследств1е этого, 
соответствующ ее разрешеше су д а 10. 2. Съ этимъ правомъ 
жены на самостоятельный заработокъ ради семьи, понятно, 
тесно связанъ и основной вопросъ о совместной супруж е­
ской жизни, точнее, о п р а в е  м у ж а  о п р е д е л я т ь  м е с т о ­
ж и т е л ь с т в о ,  какъ центръ деятельности супруговъ. Оче­
видно, это основное право мужа также колеблется ныне, съ 
признашемъ за женою права на самостоятельый заработокъ 
въ интересахъ семьи (см. четвертую главу).
Г л а ва  третья .
Немного статистики.
§ 150. Хорош о известно, что въ настоящее время 
женсюй трудъ все более и более завоевываетъ себе место въ
9 BGB § 1856 и сл. ZGB 161 п. 3, 163 и сл. См. у насъ стр. 146 
и 261. О такъ наз. Schlüsselgewalt см. N e u s t a d t ,  Kritische Studien 
zum Familienrecht des BGB. Berlin 1907 Bd. I S. 211 ff.
10 ZGB 167. Cp. BGB § 1358. См. у насъ стр. 145 и 260. N e u s t a d t ,  
1. с. S. 219 f. Ср. также ст. 428 проекта.
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народномъ хозяйств^.1. Впрочемъ, насъ интересуетъ здесь 
лишь вопросъ о количестве трудящихся з а м у ж н и х ъ  же н -  
щ и н ъ ,  такъ какъ съ этимъ вопросомъ тесно связано изме- 
неше гражданско-правового положешя замужней женщины 
въ современномъ законодательстве. Обращаясь прежде всего 
къ Соединеннымъ Штатамъ Северной Америки, къ Германш 
и Англш, мы находимъ любопытныя данныя о числе замуж­
нихъ женщинъ, занятыхъ „промысловою деятельностью“ 2. 
Такъ по цензу 1890 г., въ Соединенныхъ Штатахъ Север­
ной Америки изъ общаго числа всехъ  замужнихъ жен­
щинъ было занято промысловымъ трудомъ 4,6%, что, однако, 
въ абсолютныхъ числахъ даетъ 515.260 трудящихся за­
мужнихъ женщинъ. Въ Германш, изъ женщинъ старше 
16 летъ, занятыхъ промысловою деятельностью, на замуж­
нихъ женщинъ приходилось 18%, что въ абсолютныхъ 
числахъ составляетъ 1.057.653 человека3. Что касается 
Великобритании то въ семи промышленныхъ округахъ изъ 
320,734 женщинъ въ возрасте отъ 10 летъ, противъ 815,862 
мужчинъ того же возраста, на долю замужнихъ женщинъ 
и разведенныхъ приходится 81,982 человекъ, или 25,5 % 4. 
Причиной, заставляющей замужнюю женщину заниматься 
промысловою деятельностью, является, въ особенности въ 
рабочихъ классахъ, стремлеше жены доставить семье допол­
нительное содержаше. Въ этомъ отношенш весьма любо­
пытно отметить, что по статистике бюджетовъ рабочихъ 
семействъ, заработка мужа не хватаетъ въ Германш въ 
размере 18 % общей суммы расходовъ семьи, а въ Ве­
ликобританш даже въ размере 41%. Это указываетъ намъ
1 См., напр., М. С о б о л е в  ъ, ЖенскЫ трудъ въ народномъ хозяйстве 
XIX в. (Mipb Боийй. 1901. VIII), стр. 71 и сл.
2 Термины : „промысловая деятельность“ , »промысловый трудъ“ не 
всегда понимаются, къ сожаленш, одинаково въ статистическихъ работахъ.
3 Эти и вышеприведенныя статистическгя данныя см. у М. С о б о ­
л ева , 1. с. стр. 77. — О количестве замужнихъ женщинъ, вдовъ и разведен­
ныхъ въ разныхъ отрасляхъ промышленности въ Соед. Шт. Северной Аме­
рики за 1900 г. см. B u l l e t i n  of the bureau of labor. Washing. 1909 
January № 80 стр. 75. Относительно Германш см. также H e l d ,  La regle- 
mentation de la journee de travail des femmes dans l ’industrie allemande. 
P. 1907 (These) p. 42, 138, 164, 168, 277 et. suiv.
4 В u 11 e t i n, p. 74. — Въ Италш въ 1904 г. въ 14150 заведетяхъ
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на увеличеше роли замужней женщины въ хозяйствен­
ной организацш семьи6, а вм есте  съ гЬмъ и оправды- 
ваетъ общее стремлеше современнаго права обязать жен­
щину дополнительно содержать мужа и детей. Возможно, 
конечно, что во многихъ случаяхъ замужняя женщина со­
держишь свою семью не только дополнительно, но и глав- 
нымъ образомъ. Къ сож аленш , мы не имеемъ подъ рукою 
данныхъ, которыя позволили бы установить % замужнихъ 
женщинъ, преимущественно содержащихъ свои семьи. Темъ 
не менее, для Pocciii можно воспользоваться косвенными 
указашями. В. С т е п а н о в ъ ,  въ своемъ введены къ вы­
пуску: „РаспредЪлеше рабочихъ и прислуги по группамъ 
з а ш т й  и по м^сту рождешя на основанш первой всеобщей 
переписи населешя РоссШ ской Имперш 28 января 1897 г .“ , 
говоришь: „сопоставляя число рабочихъ и прислуги съ чи­
сленностью самостоятельно добывающаго средства къ жизни 
населешя того и другого пола въ отдельности, получимъ, 
что среди с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ  м у ж ч и н ъ 6 рабоч1е и 
прислуга составляютъ 23,8%, а среди ж е н щ и н ъ  — 
41,4 % ;. Это обстоятельство объясняется темъ, что жен­
щины сравнительно реж е являются въ роли г л а в ы  х о ­
з я й с т в а  и, въ случае надобности самостоятельно добывать 
средства къ жизни, обращаются къ работе на стороне въ 
качестве прислуги или наемныхъ рабочихъ“ . Если на осно- 
ванш сказаннаго мы сдЬлаемъ вычислеше самостоятельныхъ 
женщинъ, то мы получимъ следующую таблицу:
P aõon ie  П рисл уга  В сего  Въ % Остальн. самостоя­
тельныхъ (около)
М у ж ч .  5.558.231 776.799 6.335.030 23,8 19.803.696 
Ж  е II щ. 1.484.728 1.336.322 2.821.050 41,4 3.993.054
числилось въ возраст^ отъ 12 летъ женщинъ 414,236 противъ 414,915 
мужчинъ, т. е. 50% ( B u l l e t i n ,  р. 112).
5 См. С о б о л е в ъ ,  1. с. стр. 77. Ср. H e l d ,  р. 170 et suiv.
в Т. е. мужского населешя, самостоятельно добывающаго средства 
къ существованш. — Не лишено интереса заметить, что по С в о д у  от- 
четовъ фабричныхъ инспекторовъ за 1907 г. (СПБ. 1909 сгр. VI) число 
взрослыхъ мужчинъ относится къ числу взрослыхъ женщинъ, какъ 5 :2.
7 Въ абсолютныхъ цифрахъ: число работницъ — 5.558.231 и при­
слуги 776.799.
Въ абсолютныхъ цифрахъ: число рабочихъ — 1.484.728 и прислуги 
1.336.322.
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Такимъ образомъ, если оставить въ стороне наемныхъ 
рабочихъ и прислугу, какъ населеше наименее являющееся 
въ роли „главъ хозяйства“ , то остальное населеше, само­
стоятельно добывающее себе средства къ существований, 
касательно распределешя по полу составитъ приблизительно 
отношеше 20 миллшновъ мужчинъ къ 4 миллшнамъ жен­
щинъ или 5 :1 .  Следовательно, число женщинъ, могущихъ 
быть въ роли „главъ хозяйства“ довольно велико. Въ этомъ 
же числе должно находиться немало и замужнихъ жен­
щинъ, который содержать, поэтому, не только себя, но и 
свои семьи. Въ г е р м а н с к о й  промышленной переписи 
1895 г. мы находимъ также любопытныя данныя о распре­
делены  населешя по п ол у8.
Владельцы, совладельцы Служапце. Наемные pa6o4ie. 
и главные директоры.
Мужч. 1.557.000 259.000 4.627.000
Женщ. 504.000 8.000 1.045.000
Такимъ образомъ, оставляя въ стороне наемныхъ ра­
бочихъ, более полумиллюна женщинъ заняты въ промыш­
ленности. Несомненно, что значительная часть этихъ жен­
щинъ, какъ обезпеченныхъ людей, д о л ж н ы  быть замужними.
§ 151. Не лишены интереса данныя, собранныя Л е- 
в и н с о н ъ - Л е с с и н г о м ъ  „о за ш тя х ъ  женскаго населе- 
т я  С.-Петербурга по переписямъ 1881, 1890 и 1900 го- 
д ов ъ 9. Такъ, сравнивая общее число самостоятельныхъ 
мужчинъ и женщинъ, имеющ ихъ промысловое заняие въ 
СПБ., мы получимъ для 1900 г. следующее соотношеше 
(включительно, съ рабочими): мужчинъ 389.480 и женщинъ 
105.378, или приблизительно 4 : 1 .  При этомъ следуетъ 
заметить, что въ томъ же 1900 г. на 100 мужчинъ-хозяевъ 
было 43,17 ж енщ ннъ-хозяевъ10. Что касается самостоятель­
ныхъ женщинъ, имеюшихъ н е п р о м ы с л о в о е  зашше, то 
(за вычетомъ прислуги) ихъ было несколько более 15.000, 
а всего следовательно вм есте  съ самостоятельными жен­
8 См. бол-fee подробно А. В. П о г о ж е в ъ ,  Учетъ численности и со­
става рабочихъ въ Россш. СПБ. 1906, стр. 10 и сл.
9 См. въ И з в гЬ с т 1 я х ъ  С.-Петербургскаго Политехническаго Ин­
ститута за 1904 г. Томъ II. Мы имЪемъ подъ рукою отдельный оттискъ.
10 Л е в и н с о н ъ - Л е с с и н г ъ ,  1. с. стр. 11 и 15.
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щинами, имеющими промысловое заняие, было нисколько 
более 120.000, что составляетъ 1/5 всего женскаго населешя 
СП Б.11 Конечно, по С.-Петербургу нельзя судить о всей 
Россш , т1шъ не менее данныя о населенш СПБ. не лишены 
интереса въ смысле указашя на размеръ женскаго само­
стоятельная труда въ Россш.
Сосредоточимъ еще внимаше на замужнихъ женщи- 
нахъ-работницахъ. Такъ, на 1000 работницъ приходится за­
мужнихъ :
Гермашя 1895 г. 215
Австр1я 1890 г. 446
Франщя 1896 г. 206
Соедин. Штаты 1890 г. 113
Эти цифры показываютъ, что въ среднемъ бол^е х/5 за­
мужнихъ работницъ трудятся ради своихъ сем ей12.
Так. обр., статистичесюя данныя роста женскаго труда 
хорошо объясняютъ, почему современное гражданское законо­
дательство, какъ мы сказали выше, обязываетъ замужнихъ 
женщинъ д о п о л н и т е л ь н о  содержать семьи, а вм есте  съ 
тЪмъ и признаетъ за ними право на заработокъ13.
Глава четвертая.
Совместная жизнь супруговъ.
§ 152. Современное гражданское законодательство от- 
рицаетъ за женою право избирать местожительство и не
11 Л е в и н с о н ъ - Л е с с и н г ъ ,  1. с. стр. 13 и 29.
12 Л. Б р а у н ъ, Женсшй вопросъ, его историческое развиие и эко­
номическое значеше (иереводъ Гроссмана) СПБ. 1903 г. Стр. 253.
13 Л и т е р а т у р а :  М. С о б о л е в  ъ, Женскш трудъ въ народномъ 
хозяйств-fe XIX в. (публичная лекцдя, прочитанная въ Томске въ 1901 г., 
см. „М1ръ Б о я а й а в г . ) .  Р а с п р е д е л е н и е  р а б о ч и х ъ  и п р и ­
слуги по группамъ занятШ и по месту рождешя на основанш данныхъ 
п е р в о й  в с е о б щ е й  п е р е п и с и  населенш РоссШской имперш 28 ян­
варя 1897 г. (подъ редакщей Тройницкаго) СПБ. 1905 г. С в о д ъ  отчетовъ 
фабричныхъ инспекторовъ за 1907 г. СПБ. 1909. А. П о г о ж е в ъ ,  Учетъ 
численности и составъ рабочихъ въ Россш. СПБ. 1906. Л е в и н с о н ъ -  
Л е с с и н г ъ ,  О заняпяхъ женскаго населешя С.-Петербурга по пере-
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признаетъ обязанности мужа, хотя бы въ виде исключешя, 
следовать за женою Однако, право жены на самостоятель­
ный заработокъ въ интересахъ семьи легко можетъ факти­
чески повлечь за собою необходимость для мужа следовать 
за женою. Пока въ семье царитъ полное coraacie, нетъ, 
разумеется, поводовъ для вмешательства суда въ семейную 
жизнь супруговъ. Но разъ это coraacie нарушается, и сто­
роны желаютъ осуществить свои права, судъ обязанъ въ 
такомъ случае разграничить права супруговъ. При совре­
менной регулировке правъ и обязанностей супруговъ, судъ 
можетъ быть, однако, поставленъ въ большое противореч1е 
какъ съ требовашями жизни, такъ и съ нормами права. Пред- 
положимъ, напр., что жена самостоятельною хозяйственною 
деятельностью содержитъ семью. Въ данномъ городе или 
местности заработокъ жены понижается или совершенно па- 
даетъ, и она желаетъ избрать новое место для своей деятель­
ности, мужъ же, по темъ или инымъ соображешямъ, не 
желаетъ следовать за женою. Или возьмемъ другой при- 
м еръ: жена состоитъ на служ бе, казенной или частной,
писямъ 1881, 1890 и 1900 годовъ (въ Извест^яхъ С.-Петерб. Политехи. Инсти­
тута за 1904 г. Т. II). Р е г с е а u, Le libre salaire de la femme mariee et 
la contribution des epoux aux soins du menage. P. 1908 (these) и H e l d ,  
La reglementation de la journee de travail des femmes dans l ’ industrie 
allemande. P. 1907 (these). Оба автора даютъ подробную библю графт 
вопроса. L u d .  P o h l e ,  Frauen-Fabrikarbeit und Frauenfrage. Leipzig 1900. 
S. 12. JI. Б p а у н ъ, ЖенскШ вопросъ, его историческое развипе и эко­
номическое значеше (перев. Гроссмана) СПБ. 1903. B u l l e t i n  of the bu­
reau of labor. Washington 1909 (№ 80).
1 Нисколько иначе было въ древнемъ праве и въ особенности тамъ, 
где  институтъ свободнаго брака, какъ напр, въ Египте, проводился въ 
жизнь наиболее последовательно (стр. 112, ср. стр. 94). О возможности 
для супруговъ определять местожительство жены посредствомъ договора 
говорить прусскШ ландрехтъ (у насъ стр. 133). Въ своемъ месте мы 
обращали также внимаше на разрозненныя попытки самой жизни и 
судебной практики разрешить вопросъ о местожительстве жены по­
средствомъ договора самихъ супруговъ. Въ частности, любопытный 
фактъ приводить О р ш а н с к i й. Купецъ Бабковъ, не имея средствъ 
къ содержашю жены, отпускаетъ ее отъ себя, куда захочетъ итти, и 
обязывается на случай, если люди, у которыхъ она будетъ жить, не за- 
хотятъ его посещенШ, — не посещать жены и не делать ей никакихъ 
непр1ятностей (Сборн. реш. моек. суд. пал. за 1867 г. № 158; у О р ш а н ­
с к  а г о, 1. с. стр. 54).
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и ее переводятъ съ одного места на другое, а мужъ не же- 
лаетъ этого перевода. Спрашивается, какъ поступить суду 
въ этихъ двухъ и другихъ аналогичныхъ случаяхъ? Отка­
зать ли жене въ праве на трудъ ради семьи и осуществить 
такимъ образомъ норму о совместной жизни супруговъ, 
предоставивъ мужу право определять местожительство, или 
нарушить эту норму, разрешивъ ж ене осуществить свое 
право на трудъ, на содержаше семьи? Какъ поступить, 
паконецъ, судъ въ томъ случае, если мужъ пожелаетъ пере­
менить местожительство, съ целью воспрепятствовать жене 
заниматься темъ или другимъ трудомъ, хотя бы судъ и раз- 
реш илъ жене трудиться ради семьи? Можно было бы, по­
нятно, привести много еще примеровъ въ подтверждеше 
того, что обязанность содержашя семьи и соответствующ ее 
право избрашя местожительства должны быть признаны 
не только за мужемъ, но и за женой въ техъ  случаяхъ, 
когда она преимущественно содержитъ семью. Только та­
кимъ способомъ можно было бы устранить противореч1я и 
затруднетя, которыми такъ богато современное граждан­
ское законодательство въ области семейнаго права. Х озяй ­
ственный принципъ организацш семьи можно было бы, по­
этому, формулировать следующимъ образомъ: „домохозяи- 
номъ и представителемъ семьи считается тотъ изъ супру­
говъ, кто своимъ трудомъ преимущественно содержитъ семью. 
Онъ же избираетъ образъ жизни и местожительство. Пред­
полагается, что мужъ преимущественно содержитъ семью“ 2.
§ 153. Что же касается, въ частности, обязанности 
жены следовать за мужемъ, то современное гражданское за­
конодательство, лишая безусловно жену права определять 
местожительство суп руговъ 3, темъ не менее въ некоторыхъ 
случаяхъ освобождаетъ ее отъ обязанности следовать за
290
2 Ср. О б щ е в е н г е р с к 1 й  п р о е к т ъ ,  § 95 Abs. 4 (стр. 269). Ср. 
также у насъ стр. 143 и здесь же прим. 3. Р у c c K i f l п р о е к т ъ в ъ  ре­
дакции 1905 г., въ ст. 234, лишь освобождаетъ жену следовать за мужемъ, 
если перемена со стороны мужа местожительства грозитъ „разоретемъ 
семьи“ . Дальше этого проектъ не решился пойти.
3 Этому не противоречатъ особые случаи, когда въ силу исключи­
тельно публичнаго интереса определяется по месту жительства жены 
местожительство мужа. Такъ, напр., въ случае, предусмотренномъ Уст.
о ссыльн. ст. 414.
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мужемъ. Отсюда возникаешь п р а в о  з а м у ж н е й  ж е н щ и н ы  
не подчиняться иногда рйшенш мужа при перемене имъ 
местожительства. Это право жены стоить, конечно, въ пол* 
номъ противоречш  съ властью мужа, какъ главы семьи. 
Тем ъ не менее, уже некоторыя старыя законодательства, 
проводяиця более последовательно приндипъ власти мужа, 
не лишаютъ безусловно жену вышеуказаннаго права; не­
чего говорить въ такомъ случае о законодательствахъ более 
новы хъ4.
§ 154. Обращаясь къ оценке современнаго законода­
тельства по вопросу о праве жены не следовать за мужемъ, 
мы прежде всего должны определить место и значеше 
даннаго вопроса. Речь идетъ о ч а с т н о м ъ  случае нару­
шешя совместной жизни супруговъ при перемене места 
жительства. Такимъ образомъ, остается въ тени основ­
ной вопросъ о дозволенныхъ случаяхъ нарушешя совм е­
стной жизни кемъ либо изъ супруговъ. Съ этой точки 
зреш я нельзя отрицать наличности такихъ случаевъ, въ 
коихъ будетъ целесообразно и справедливо предоставить 
супругамъ жить отдельно другъ отъ друга. Подъ это 
общее правило легко подойдетъ и случай нарушешя су- 
пружескаго сожительства при перемене места жительства 
однимъ изъ суп р уговъ б. Формулировать это правило можно 
двояко: иутемъ казуистики, т. е. перечислешя отдельныхъ 
случаевъ, или же въ виде общей нормы. Очевидно, посдед- 
шй путь, более соответствующей законодателю, требуетъ 
для себя определеннаго принципа. Современное законода­
4 ALPS §§ 681 и 177; с а к .  ул . § 1636; BGB § 1354; ZGB 170; 
Св. Гр. Уз. Г. П. ст. 8 п. 2; т. X ч. 1 ст. 104. — Въ особенности заслуживаетъ 
внимашя О б щ е в е н г е р с к 1 й  п р о е к т ъ ,  § 95 и к а л и ф ,  ул . ст. 104 
(см. у насъ стр. 264, 269). Ср. также П р о е к т ъ  II, ст. 112, ср. ст. 234 
проекта въ ред. 1905 г. (прим. 2). — Въ частности, относительно а в с т р .  
уЛ. см. KOMMeHTapifi къ § 92 Штубенрауха, 3 изд. 1876 ( З а г о р о в с к 1 й  
1. с. стр. 193); что касается С.С. art. 214, см. P l a n i o l ,  Traite elementaire 
de droit civil. P. 1903. V ol. III §§ 218—223.
5 Т1шъ бол^е, что случай этотъ далеко не есть единственный. Для 
жены можетъ имЪть существенное значеше не только местожительство ея 
мужа, но и образъ его жизни, что обыкновенно западно-европейское за­
конодательство упускаетъ изъ внимашя. Ср., однако, ZGB 170, BGB 
§ 1353. Между тЪмъ, какъ напр., калифорнское уложеше прямо говоритъ 
объ этомъ ст. 104 (см. стр. 264).
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тельство наметило этотъ принципъ; это — охрана личности су ­
пруга и, какъ обратная сторона даннаго принципа, незлоупо- 
треблеше со стороны супруга своимъ правомъ. Некоторыя за­
конодательства, какъ напр., ш вейцарское6, а равно и наша 
сенатская практика7 формулировали этотъ принципъ съ точки 
зргЬшя н е и с п о л н е ш я  с у п р у г о м ъ  с в о и х ъ  о б я з а н н о ­
с т е й .  Къ этой формулировке близко подходитъ и кали- 
форнское уложеше, выставляя принципъ не только не- 
брежнаго исполнешя обязанностей, но неразумнаго и непри- 
личнаго поведешя со стороны супруга8. Какъ бы, однако, 
ни формулировать принципъ, въ цЪляхъ определешя слу- 
чаевъ раздельнаго жительства супруговъ, ясно одно, что 
современное гражданское законодательство знаетъ раздель­
ную жизнь супруговъ, какъ особый институтъ, т. е. какъ 
обратную сторону совместнаго жительства суп р уговъ 9.
§ 155. Правда, съ устранешемъ казуистики, откры­
вается широкШ просторъ для усмотреш я суда въ призна­
ки! имъ каждый разъ раздельнаго жительства супруговъ. 
Но, съ точки зреш я современнаго развит1я правовой 
жизни и организацш суда, оценка судомъ по сущ еству 
каждаго отдельнаго случая не представляетъ опасности10.
6 ZGB 169— 171 (см. у насъ стр. 239).
7 См. стр. 212. Ср. также к а с с ,  р Ъ ш. 08 г. № 95 по Д 'Ь л у  Штейнъ : 
„законъ и государственная власть не касаются семейныхъ отношешй, 
какъ бы они ни были неблагопр1ятны для отд'Ьльныхъ членовъ, доколЪ 
отношен1Я эти покоются на началахъ власти, подчинешя и покровительства 
и не колеблютъ нравственныхъ основъ семьи; но когда з л о у п о т р е б л е -  
H i e  в л а с т ь ю  и з а б в е н i е о б я з а н н о с т е й  доходитъ до отри- 
ц а тя  этихъ основъ и подвергаетъ личность опасности посреди семьи, 
положительный законъ и правительственная власть в ы с т у п а ю т ъ  про- 
тивъ нарушителя, съ цЪлью возстановлешя равновЪйя въ семь!>“ . Та­
кимъ образомъ, въ этомъ р1>шенш Сенатъ какъ бы объединяетъ два прин­
ципа: 1) незлоупотреблеше со стороны супруга своимъ правомъ и 2) не- 
исполнеше (забвеше) имъ своихъ обязанностей.
8 К а л и ф ,  ул. 103— 107, ср. 174, 175 (стр. 264).
9 И н с т и т у т ъ  р а з д е л ь н о й  ж и з н и  с у п р у г о в ъ  является 
почти общепризнаннымъ въ настоящее время. Онъ вводится у насъ 
проектомъ. См. пространное изложеше мотивовъ къ главе X т. I семей­
наго права. ÜTcyTCTBie этого института въ русской жизни много причи­
нило и причиняетъ горя замужней женщин^.
10 Ср., однако, N е u s t a d t, 1. с. S. 220. Иначе въ E r l ä u t e r u n g e n  
zum Yorentw. ZGB S. 106. О p ш а н с к i й, 1. с. стр. 49.
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ТЪмъ бол^е, что любое гражданское право имеетъ много 
нормъ, применеше которыхъ возможно судомъ при обсужде- 
нш дела лишь каждый разъ по существу. На нашихъ 
глазахъ Сенатъ высказался принцишально за вмешательство 
закона и правительственной власти въ семейную жизнь су ­
п руговъ11. Это принцишальное р е ш е т е  Сената нельзя не 
приветствовать, ибо автоном1я семьи должна иметь свои пре­
делы во имя уважешя къ человеческой личности. Конечно, 
не место здесь административному у см отр ен ш ; но судъ, 
чувствительный барометръ и регуляторъ правовой жизни, 
долженъ парализовать дурныя стороны современной органи­
зации семыг.
Такимъ образомъ, раздельная жизнь супруговъ можетъ 
быть установлена с у д о м ъ 12. Судъ руководствуется при 
этомъ или указашями закона на определенные случаи, или 
просто принципомъ, признаннымъ закономъ. Но современ­
ное гражданское законодательство знаетъ также иногда д о - 
г о в о р ъ, какъ основу раздельной жизни супруговъ 13.
Итакъ возможно, согласно указатям ъ судебной прак­
тики и тенденщямъ современнаго гражданскаго законода­
тельства, формулировать следующ имъ образомъ общее поло- 
ж е т е : „супруги обязаны жить вм есте. Злоупотреблете 
со стороны супруга своимъ правомъ, или забвеше съ его 
стороны своей обязанности освобождаютъ другого супруга 
отъ совместнаго жительства“ .
§ 156. Необходимость установлетя института радЬль- 
наго жительства темъ ощутительнее въ Pocciii, что разводъ 
представляется у насъ весьма труднымъ деломъ. Кроме того, 
раздельное жительство супруговъ, по сравнешю съ разво- 
домъ, является „маленькимъ средствомъ“ 14 защиты жены и 
вообще поддерж атя у важ етя  къ личности каждаго изъ су-
11 См. прим. 7.
12 Ср., также сенатскую практику (§§ 99— 101).
13 К а л и ф. ул . 159, 160. — Ср. ALPS, § 682; прусская судебная 
практика признаетъ договоры супруговъ о раздельной жизни, но съ темъ, 
чтобы каждый изъ супруговъ имелъ право во всякое время изменить 
свою волю. А в с т р .  у л . §§ 103— 105. П р о т и в ъ  С.С. art. 306, 307; 
т. X ч. 1 ст. 103 п. 1; Св. Гр. Уз. Г. П. ст. 7; П р о е к т ъ  II, ст. 145. Ср. 
однако, сенатскую практику (стр. 227). О р ш а н с к i й, 1. с. стр. 48 и сл.
14 E r l ä u t e r .  zum Vorentw. ZGB. S. 106, cp. S. 105.
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пруговъ. Но, хотя раздельное жительство и есть „малень­
кое средство“ , оно, т1шъ не менее, очень удобное и лег­
кое средство охранешя святости брачнаго союза. Принужде- 
Hie къ совместной жизни супруговъ, очевидно, бездельн о15, 
а денежные штрафы —  мало практичны16. Раздельная же 
жизнь супруговъ, съ обязанностью виновной стороны содер­
жать невиновнаго супруга и находящихся при немъ детей, 
можетъ заставить действительно одуматься виновную сто­
рону, проверить свое поведеше и серьезно возстановить 
совместную жизнь. Мы говорили выше, что Сенатъ прин- 
цишально уже призналъ институтъ раздельнаго житель­
ства супруговъ17. Прибавимъ еше, что ныне Сенатъ на- 
казываетъ виновную жену не только потерей содержашя 
отъ мужа, но и отказываетъ ей въ праве требовать отъ мужа 
содержашя для детей, живущнхъ при ней вопреки желанш 
м уж а18. Правда, реш еш е это вызываетъ справедливыя воз- 
ражешя, ибо имъ устанавливается ответственность безъ 
вины виноватыхъ д етей 19; темъ не менее, это р е ш е т е  ха­
рактерно. Оно обнаруживаешь стремлеше Сената организо­
вать институтъ раздельнаго жительства супруговъ.
Съ признашемъ этого института, исчезнуть мноия не- 
нормальныя явлешя русской жизни, въ чи сле которыхъ на 
первый планъ следуетъ поставить у ч а т е  духовенства въ 
самовольномъ разводе супруговъ20. Если верить газетнымъ 
сообгцешямъ, то въ наше время выработанъ уже особый 
чинъ развенчивашя супруговъ. Авторъ этого своеобразнаго 
чина —  священникъ, повидимому, глубоко веруюицй чело- 
векъ и знающШ нужды крестьянства. Назначается день 
и часъ торжественнаго развода. Въ назначенное время къ 
батюшкиному крыльцу подъезжаешь возъ съ женинымъ 
скарбомъ. Батюшка строго наблюдалъ, чтобы никакихъ 
обидъ никому при этомъ не было, чтобы все совершилось
15 Стр. 209.
16 См. древнее право (напр., стр. 93) и современное право (стр. 247 
прим. 9).
17 См. §§ 99— 101.
18 К а с с .  р ^ ш . 08 г. № 48.
19 Б. Л а н д а у ,  Вопросы семейнаго права въ практик* гражд. 
касс. деп. за 1909 г. ( П р а в о ,  1910 г. Л» 8).
20 См. стр. 29 прим. 17.
торжественно и молитвенно. Иначе откажется развинчивать. 
У батюшки въ зале происходить своеобразное удивительное 
торжество. Онъ въ ризе. Предъ иконами горятъ лампады 
и свечи. Разводящееся стоятъ рядомъ. Служится моле- 
бенъ объ умиротворенш враждующихъ. После чинъ раз- 
венчивашя.
— Примиритесь, — говорить священникъ.
—  Не можемъ, развенчайте.
— Рабъ БожШ, Петръ, добровольно ли, по своему ли 
желашю оставляешь свою супругу, рабу Божпо Марью?
—  Добровольно и по своему желашю.
Такой же вопросъ предлагается и жене. Наступаетъ 
самая центральная часть церемонш. Священникъ снимаетъ 
съ супруговъ кольца. Мужъ три раза перекрещивается 
кольцомъ жены, а жена кольцомъ мужа со словами:
—  Рабъ Божш, Петръ развенчивается отъ рабы Бож 1ей, 
Марьи.
—  Раба Бож1я, Марья развенчивается отъ раба Бож1я, 
Петра,
Дальше следовала весьма любопытная эктешя:
—  О некогда сочетавшихся другъ съ другомъ, рабахъ 
Божшхъ, Петре и Mapin и ныне по Бож ш  попущешю кротко 
разошедшихся, м1ромъ Господу помолимся!
40 разъ поютъ: Господи помилуй!
Молитва:
—  Господи Боже, благослови сихъ, рабовъ Твопхъ, 
Петра и Марш, расторгшихъ благословенный Тобой свой 
взаимный союзъ. Съ милостш и любовш  воззри на нихъ, 
презревшихъ любовь другъ ко другу. Отверзи предъ ними 
Твою благостыню и подаждь имъ Твою святую помощь на 
жительство въ разлученш, умягчи ихъ сердца и да не гн е- 
вомъ и ненавистью вспомянутъ они другъ о друге. На- 
прави ихъ стопы къ житш мирному и разумному. Помоги 
имъ устроиться на новыхъ путехъ и въ новыхъ обителяхъ, 
во славу благости Твоей. Аминь.
—  Поцелуйтесь трижды, въ последш й разъ!
Целуются, и чинъ заканчивается самымъ обыкновен-
нымъ образомъ.
На столе появляется чай, и батюшка приглашалъ раз- 
веденныхъ побыть вм есте  несколько последнихъ минутъ.
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—  Теперь, Петръ, проводи свою бывшую жену до возка, 
усади ее, простись съ ней и не поминай ее лихомъ. Также 
и ты, Марья, забудь обо всемъ, живи тихо, мирно21.
Глава пятая.
Общеше всей жизни супруговъ.
§ 157. Совместное жительство супруговъ является лишь 
внгЬшней формой брачной и вообще семейной жизни. Со- 
держаше же этой формы есть общеше, или даже единеше 
жизни супруговъ. Гражданское законодательство не могло 
съ этимъ не считаться. Но нигде, можетъ быть, граждан­
ское законодательство не было такъ непоследовательно, какъ 
въ осуществлены! идеи обгцешя или единешя жизни су ­
пруговъ. Мы не говоримъ уже о личномъ подчиненш жены 
мужу, которое красною нитью проходить почти черезъ всю 
исторш семьи. Мы сосредоточимъ здесь внимаше лишь на 
некоторыхъ постановлешяхъ современнаго законодательства. 
Д у х о в н о е  о б щ е  H i e  супруговъ предполагаетъ, что мужъ 
и жена являются по отношенш другъ къ другу равными 
въ своихъ правахъ состоян1я. Современное право, считаясь 
съ этимъ требовашемъ обхцешя жизни супруговъ, признало, 
какъ основное положеше, что мужъ сообщаетъ ж ене права 
своего состояшя К Но, выставивъ это положеше, некоторый 
законодательства въ интересахъ жены допускаютъ исключеш е:
21 Н о в а я  Р у с ь ,  1910 г. № 25 (перепечатка разсказа Сенаторова 
въ «.УтрЪ PocciH>). — См. работу О р ш а н с к а г о ,  Личныя и имущеетвен- 
ныя отношения супруговъ (въ И з с л 1> д. по р у с с .  пр.  с е м .  и н а с л е  д. 
СПБ. 1877) стр. 27— 71. Въ этой работЬ ОршанскШ не только нам^чаетъ 
главныя стороны института раздельной жизни супруговъ, но и касается 
его исторш въ Россш. Ср. О р ш а н с к i й, Изсл1>д. по русск. пр. обыч. и 
наслед. стр. 426 и сл. См. также О б ъ я с н е н 1 я  къ проекту, II, гл. X
о разрешенш разд^льнаго жительства супруговъ (ср. у насъ прим. 9). 
Ср. еще З а м е ч а н 1 я  о недостаткахъ д-Ьйствующихъ гражданскихъ за- 
коновъ (изд. ред. ком. по сост. проекта гражд ул. СПБ. 1891) №№ 27, 30, 
39, 49, 83, 86, 89, 91 и 95. 3 a r o p o B i c i  й, Курсъ семейнаго права. Одесса 
1909. Стр. 188 и сл.
1 Напр. А в с т р. ул . § 92; с а к с .  ул.  § 1632; ZGB 161. Общегер­
манское уложеше не говоритъ о сооощ ент мужемъ правъ своего состоя-
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жена удерживаешь права своего состояшя, если ея состояше 
является высшимъ по сравненш съ состояшемъ мужа. Та­
кимъ образомъ, напр, въ русскомъ праве, мещанка, выйдя 
замужъ за дворянина, становится дворянкою, а дворянка, 
выйдя замужъ за мещанина, остается дворянкою а. На этой же 
точке зреш я стоить и проектъ русскаго гражданскаго уло- 
жешя. „Ж ена именуется по званно и фамилш мужа и поль­
зуется правами его состояшя, его титуломъ и гербомъ, хотя 
бы впоследствш  мужъ быль лишенъ правъ состояшя. Жена 
высшаго сравнительно съ мужемъ состояш я сохраняешь, 
какъ во время брака, такъ и после его прекращешя или 
расторж етя, права сего состояшя, прюбретенныя ею по про- 
исхожденпо или вледств1е прежняго брака“ 3. HapynieHie 
общности правъ со стоя т я  супруговъ меньше всего жела­
тельно съ точки зреш я брака, какъ общешя всей жизни 
супруговъ, но гражданское законодательство, темъ не менее, 
нарушаешь это общеше въ разсматриваемомъ отношешй. 
Более того, некоторый законодательства умалчиваютъ о со­
общ ены ж ене правъ высшаго состояшя мужа, какъ осо- 
бомъ праве жены 4. Мы думаемъ, однако, что начало общ­
ности жизни супруговъ требуетъ уравн етя  ихъ правъ со ­
стояш я; и съ точки зреш я существа брака, можетъ быть, 
было бы последовательно признавать, что и жена со ­
общаешь права высшаго состояшя своему мужу, а не сохра­
нять эти права лишь за женою. Разумеется, что сообще- 
Hie женою правъ высшаго состояшя мужу не должно ко­
лебать сословныхъ интересовъ. Какъ мужъ сообщаешь ж ене 
права высшаго состояшя только лично, такъ и жена должна 
ихъ сообщать мужу лично, а не потомственно.
§ 158. Другимъ постановлетемъ гражданскаго права, 
бросающимся въ глаза въ смысле нарушешя идеи общности 
жизни супруговъ, является исчезновеше фамилш жены изъ 
гражданскаго оборота. Женщина, съ выходомъ замужъ, м е ­
т я  жен* ( с т . 1355 ; ср. C r o m e ,  System des deutsch. BR. Tübing. 1908. 
Bd. IV S. 233, 185 Anm. 17).
2 Т. X 4. 1. c t . 100— 102; т . IX c t . 5, 11, 44—46, 53, 539, 542. Cp. 
Св. Гр. Уз. Г. П. с т . 6.
3 П р о е к т ъ  ст. I l l  ( =  ст. 223 проекта ред. 1905 г.). Ср. Т. X
ч. 1 ст. 100.
4 См. конецъ примеч. 1 ; ср. калифорнское уложеше.
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няетъ свою фамилпо на фамилш мужа, и такимъ образомъ 
ея личность какъ бы закрывается личностью мужа. Совре­
менное законодательство начинаешь, однако, отступать отъ 
такого порядка. Пока жена самостоятельно не участвовала 
въ экономической и общественной жизни, было совершенно 
понятно, что она носила фамилш мужа. Это я вл ете  на­
столько бросается въ глаза, что, напр., наше законодательство 
нигде даже не говоритъ о праве жены на фамилш мужа, 
и темъ не менее жена носитъ фамилш м уж а5. Д руия за­
конодательства прямо говорятъ о праве жены на фамилш 
м уж а6. Въ современномъ законодательстве пробивается, 
однако, новое теч ете  сохранить за женою ея фамилш въ техъ 
случаяхъ, когда девичья фамшпя имеетъ для жены ц ен ­
ность въ гражданскомъ обороте. При этомъ, ея фамшпя 
прибавляется къ новой для нея фамилш мужа (двойная фа­
мш пя)7. Такимъ образомъ, современная юрисируденщя пы­
тается создать право жены на сохранете за нею фамилш по 
отцу; и делается это, разумеется, подъ вл1яшемъ новыхъ 
условШ экономической и общественной жизни.
§ 159. Что же касается идеи и м у щ е с т в е н н а г о  обще- 
шя супруговъ8, то отъ проведетя  въ жизнь этой идеи, какъ 
мы видели выше, современное право, наоборотъ, все более 
и более решительно уклоняется. Правда, некоторые фран- 
цузсше юристы иродолягаютъ и до сихъ поръ доказывать,
5 См. также ф р а н ц .  у л .; P l a n i o l ,  1. с. t. 1 р. 164 et suiv. 
t. Ill p. 77; ср. еще к а л и ф ,  уложеше.
6 ALPS § 192; а в с т. ул . § 92; с а к с о н .  ул.  § 1632; BGB § 1355; 
Св. Гр. Уз. Г. П. ст. 5 ; ZGB 161; П р о е к т ъ  И, ст. 111 ( =  233).
7 См. объ этомъ P l a n i o l ,  1. с. t. 1 р. 165. С г о m е, 1. с. Bd. IV 
S. 232 Anm. 23. Любопытно при этомъ, что германсше цивилисты вы­
водить право жены на двойную фамилш изъ обязанности мужа не зло­
употреблять своимъ правомъ.
8 Плотское общеше или, лучше сказать, право на в з а и м н у ю  вер­
ность супруговъ признано ныне въ гражданскомъ законодательстве безъ 
какихъ либо исключешй. Поэтому уже несколько странно звучатъ въ 
наше время статьи кодексовъ о праве супруговъ на взаимную верность. 
См., напр., ZGB 159, 3 ; О б щ е в е н г .  п р о е к т ъ  § 9 4 ;  ср. П р о е к т ъ  
ред. ком. ст. 108. Впрочемъ, составители общегерманскаго уложешя нашли 
правильнымъ не включать въ число §§ этого уложешя постановленья о 
взаимной верности супруговъ. См. P r o t o k o l l e  d. Kommission f. d. zweite 
Lesung d. Entwurfs d. BGB. Berlin 1897. Bd. IV S. .94 и въ особенности 
см. M o t i v e  z. d. Entwürfe eines BGB. Berlin 1888 Bd. IV S. 104 f.
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что общность имуществъ супруговъ наиболее отвечаетъ 
идее брака. Верно также, что общегерманское уложеше 
реш илось признать систему раздельности лишь по исклю- 
ченш  и въ строго определенныхъ самимъ закономъ слу­
чаяхъ. Темъ не менее, съ развипемъ имущественной само­
стоятельности замужней женщины, съ признашемъ за нею 
права иметь отдельное имущество, система раздельности 
имуществъ супруговъ все чаще и чаще находитъ себе за- 
щитниковъ. И если эта система въ той или другой форме 
не является въ современномъ праве окончательно востор­
жествовавшей, то это потому, что сильны вековыя при­
вычки общ ества9 и что не везде еще вполне признана иму­
щественная свобода за замужнею женщиною. Не следуетъ, 
впрочемъ, забывать, что широко распространенная въ совре­
менномъ праве система управлешя и пользовашя мужа 
имуществомъ жены есть въ сущности одинъ изъ видовъ 
системы раздельности имущ ествъ10.
Такимъ образомъ, въ области имущественныхъ отно­
шешй супруговъ, принципу общности наносится реш итель­
ный ударъ. Супруги, самые близше другъ къ другу люди, 
являются въ имущественномъ отношенш чужыми другъ 
для друга. Естественно возникаетъ вопросъ, насколько та­
кой порядокъ желателенъ? Можно, конечно, спорить за
9 Такъ, во Францш, согласно даннымъ анкеты 1898 г., мы имеемъ 
сл'Ьдуюшдя цифры :
Изъ всего числа 287.179 браковъ было заключено безъ контракта 
нисколько более 200.000. Следовательно, около 5/ 7 всего числа браковъ 
были подчинены законной системе общности. Изъ остального числа 
браковъ, въ количестве 82.346, только 10.112 браковъ подчинены были, 
согласно контракту, д о т а л ь н о й  с и с т е м е ;  а в ъ  68.412 бракахъ были 
условлены различныя системы общности. Такимъ образомъ, несмотря на 
возможность регулировать имущественныя отношешя по системе раздель­
ности, хотя бы и въ виде дотальной системы, супруги или не прибегали 
къ контракту, или если и прибегала, то вовсе не съ цЬлью устано- 
влешя системы раздельности имуществъ. Въ этомъ отношешй мудро 
поступилъ Губеръ, который, введя въ швейцарское уложеше договорную 
систему раздельности, предоставилъ самимъ гражданамъ ввести ее въ 
жизнь (см. стр. 261 прим. И).
10 N e u s t a d t  (1. с. S. 371) различаетъ две системы раздельности 
имущ ествъ: свободную (Freie Gütertrennung) и несвободную (Unfreie Gü­
tertrennung), т. е. систему управлешя и пользовашя мужа имуществомъ 
жены.
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и протнвъ, и спорить, можетъ быть, даже не безъ у сп ех а 11. 
Намъ думается, однако, что какъ бы много и долго ни спо­
рили за и противъ, д^ло отъ этого не изменится. Имуще­
ственная самостоятельность замужней женщины, какъ выяс­
нено выше, все более и более признается въ праве, являясь 
надежнымъ залогомъ торжества системы раздельности иму­
ществъ. Гражданское право будетъ призвано, поэтому, 
найти друпя, новыя формы имущественнаго общешя супру­
говъ. Впрочемъ, современное право уже вступило на путь 
и ска тя  этихъ новыхъ формъ. Такъ, оно обязываетъ жену 
содержать мужа и сем ью 12, расширяешь ея право предста­
вительства семьи въ гражданскомъ обороте, вырабатываешь 
институтъ „семейнаго имущества“ 13 и т. д. Д ело это, раз­
умеется, трудное и, во всякомъ случае, дело не совсем ъ 
близкаго будущаго.
Въ частности, что касается нашего права съ его систе­
мой строгой раздельности имуществъ, то въ этомъ отноше- 
нш идея имущественнаго общешя супруговъ въ особенности 
нуждается въ некоторомъ признанш, какъ коррективе пол­
ной отчужденности супруговъ. Необходимо обязать жену 
участвовать, хотя бы дополнительно, въ издержкахъ семей­
ной жизни. Равнымъ образомъ, раздельность имуществъ 
должна быть ослаблена въ смысле уменыпешя строгости 
имущественнаго права въ отношешй супруговъ. Благой 
примеръ недавно подалъ Сенатъ, отказавъ ж ене и сыну въ 
праве выселить мужа и отца изъ занимаемой ими квар­
тиры14. Короче, наша система раздельности имуществъ на­
стоятельно нуждается въ примиренш ея съ идеей общешя 
жизни супруговъ. Съ этою целью п р о е к т ъ  вводитъ дого­
ворную систему управлешя мужа приданымъ жены и обязы­
ваешь жену дополнительно содержать мужа и сем ью 15.
11 См. М е й е р ъ ,  1. с. стр. 596 и сл. О р ш а н с к и й ,  1. с. стр. 171 
и сл. 3 а г о р о в с к i й, 1. с. стр. 252 н сл.
12 См., напр, ш в е й ц а р с к о е  уложеше, 192 и въ особенности 246: 
„Der Ehemann kann verlangen, dass ihm die Ehefrau zur Tragung der 
ehelichen Lasten einen angemessenen Beitrag leiste . . cp. 247.
13 См. ниже гл. 9 прим. 21.
14 К а с с ,  р -fe ш. 08 г. N° 95 по дЪлу Штейнъ.
15 П р о е к т ъ ,  124 и сл. Въ редакцш 1905 г. (ст. 255) добавлено 
объ обезпеченш путемъ з а л о г а  имущества жены (приданаго), находя- 
щагося въ управлеши и пользоваши мужа, Ср. также ст. 253 въ ред. 1905.
Глава шестая.
Отеческая и опекунская „власть“ родителей.
§ 160. Переходя къ оценке организацш р о д и т е л ь ­
с к о й  власти въ современномъ гражданскомъ праве, мы 
должны прежде всего подчеркнуть неточность употребляю­
щихся въ немъ вы р а ж етй : „родительская власть“ , „родитель­
ское право“ , „опекунская власть“ , и т. п. Въ сущности, въ 
современномъ передовомъ гражданскомъ праве правильнее 
говорить не о власти или праве родителей и опекуновъ, 
а о родителькихъ и опекунскихъ обязанностяхъ. О правахъ 
же, или о власти можетъ итти речь лишь постольку, по­
скольку то и другое необходимо для выполнешя родитель- 
скихъ и опекунскихъ обязанностей.
Родительская власть не есть ныне, поэтому, право, да­
руемое „Бож1ею милостш “ , а обязанность, или даже по­
винность. Вследствге этого невыполнете данной обязан­
ности влечетъ за собою потерю родительской власти. По­
этому же родители не могутъ отречься отъ данной власти 
въ пользу третьяго лица. Такой взглядъ на родительскую 
власть, какъ на обязанность, уравниваешь родителей съ 
опекунами. Опекунская же власть есть ныне действи ­
тельно общественная повинность. И мы видели, что н е ­
который законодательства, упомянувъ въ особомъ отделе 
о родительской власти, отсылаютъ непосредственно затемъ 
къ отделу объ опеке. Несмотря, однако, на неточность вы- 
ражешя: „родительская власть“ , вместо „родительская обя­
занность или повинность“ , вы раж ете это имеетъ за собою 
прочное право гражданства. Объясняется это темъ, что въ 
современномъ гражданскомъ законодательстве понятш ро­
дительской власти придано особое, спещальное значеше. 
Совокупность преимущественныхъ обязанностей, а следова­
тельно и правъ, предоставленныхъ отцу, называется ныне 
родительскою властью. Поэтому, если бы мужъ и жена 
обладали одинаковыми правами и обязанностями въ отно- 
шеши своихъ детей, т. е. являлись бы равными между со ­
бою, мы были бы въ праве говорить объ исчезновенш ин­
ститута родительской власти или могли бы думать, что этотъ 
институтъ скоро исчезнешь съ страницъ современныхъ гра-
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жданскихъ кодексовъ. Но пока мать не перестанетъ зани­
мать въ распределены родительскихъ обязанностей и правъ 
низшее место по сравненш съ отцомъ, до тгЬхъ поръ мы бу- 
демъ находить въ кодексахъ отделы не только объ о т е ­
ч е с к о й ,  и л и  р о д и т е л ь с к о й ,  но  и о п е к у н с к о й  в л а с т и  
родителей. Несомненно, что выражешя эти, въ особенности 
первое изъ нихъ, указываюсь на о с  о б ы л  п р а в а  о т ц а  
въ отлич1е отъ п р а в ъ  р о д и т е л е й  в о о б щ е .  Последш я 
права есть, такъ сказать, естественный институтъ; первыя 
права образуютъ, наоборотъ, институтъ граждансгай, класси- 
ческимъ образцомъ котораго является известная власть рим- 
скаго домовладыки (patria potestas).
§ 161. Правда, въ современномъ гражданскомъ праве 
отъ института отеческой власти осталось не такъ уже много. 
Х отя отца и называютъ „главою семьи“ , хотя мать и обязана 
слушаться его решающаго мнешя, хотя опекунъ-отецъ и 
имеетъ некоторый преимущества передъ опекуншею-матерыо, 
но надъ самимъ отцомъ тяготеетъ надзоръ опекунскихъ и 
судебныхъ установлешй, и нетъ, поэтому, для института 
отеческой власти жизненныхъ условШ 1. Если данный ин­
ститутъ и держится въ современномъ гражданскомъ праве, 
то своимъ сущ ествоватем ъ онъ обязанъ не только быто- 
вымъ услов1ямъ, но и главнымъ образомъ з а к о н у .  Изъ 
обзора современнаго гражданскаго законодательства мы 
знаемъ, что современное право, въ противоположность древ­
нему праву съ его свободнымъ бракомъ, неуклонно запрещаетъ 
изменять по договору личныя отношешя супруговъ, уста- 
новленныя самимъ закономъ. Если некоторыя законода­
тельства, какъ напр. англШское, и допускаютъ въ прин­
ципе свободу договора въ регулированы личныхъ отноше­
шй родителей, то только въ качестве пережитка. По край­
ней м ер е  иногда откровенно говорится, что свобода дого­
вора въ личныхъ отношешяхъ супруговъ противоречить
1 Мужъ обязанъ уважать „разумные советы и возражешя“ своей 
жены (общевенг. проектъ § 95, у насъ стр. 269); мужъ обязанъ принимать 
во внимаше „разумныя возражешя“ жены (К. У. 104, у насъ стр. 264); 
жена сов-Ьтуетъ мужу (швейц. ул. 161, у насъ стр. 260, прим. 7), — все 
это обнаруживаете стремлеше современнаго права посягнуть на главенство 
мужа и отца. Посягательство это т^мъ бол^е характерно, что право 
ищетъ новой терминологш для изм^нившагося положешя жены въ семье.
303
отеческому праву2. Это откровенное и, можетъ быть, даже 
нисколько обидное для сильной половины человЪческаго 
рода запрещеше договариваться супругамъ о своихъ лич- 
ныхъ отношешяхъ, это закр-Ьплеше низшаго положешя 
замужней женщины въ сем ье самимъ закономъ, его боязнь 
свободы договора, —  это все составляетъ наиболее характер­
ный черты современной организацш родительской власти3.
§ 162. Впрочемъ, какъ бы личный договоръ стара­
тельно ни изгонялся изъ современнаго законодательства, 
жизнь заставляетъ считаться съ нимъ. И судебная практика, 
какъ наша отечественная, такъ, напр., германская при- 
знаютъ договоръ въ регулированш личныхъ отношешй су ­
пруговъ. При этомъ, договоръ можетъ иметь место въ 
разр^шеши наиболее существенныхъ вопросовъ органи­
зацш семьи: 1) совместной жизни, 2) содержашя жены,
3) а равно содержашя и воспитаны д'Ьтей. Намъ нетъ на­
добности приводить еще разъ кассацюнныя реш еш я, изло­
женные выше на стр. 227 и сл. Достаточно заглянуть туда, 
чтобы убедиться въ возможности вл1яшя договора на лич- 
ныя отношешя супруговъ4. Что же касается, въ частности, 
права воспиташя д'Ьтей, то едва ли не все значеше этого 
вопроса сводится къ праву отца в ы т р е б о в а т ь  д ' Ьтей  отъ 
матери, живущей съ нимъ розно. Ибо если супруги жи- 
вутъ вм есте, и жизнь ихъ течетъ согласно, то воспиташе 
д'Ьтей определяется само собою путемъ взаимныхъ уступокъ 
и понимашя другъ друга. Решающее слово отца парали­
зуется взаимнымъ соглайемъ. Если же согласная жизнь 
нарушается и вступаетъ въ свои права решающее отече­
ское слово, то въ такомъ случае большею частью нару­
шается и совместная жизнь супруговъ. Но въ этомъ слу­
чае отецъ можетъ лишь тогда удержать при себе детей 
или вытребововать ихъ отъ матери, если мать виновна въ 
раздельной жизни и если польза детей не требуетъ того, 
чтобы детей воспитывала мать. Въ этомъ важномъ вопросе
2 См., въ частности, стр. 270 и сл.
3 Ср. также А н т .  Me н г е р ъ, Новое учеше о государстве (пере- 
водъ подъ редакцией Б. Кистяковскаго). СПБ. 1905. Стр. 165 и сл.
4 Ср., однако, О р ш а н с к i й, 1. с. 152, 175. Онъ даетъ несколько 
другое освещеше решешю Сената по делу Гудовичъ.
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Сенатъ, какъ мы знаемъ, неоднократно преподалъ свои 
авторитетный разъяснешя. Среди нихъ нетъ, однако, по- 
ложительныхъ указашй Сената на возможность супругамъ 
по договору, юридически действительному, оставлять на 
воспиташе у того или другого супруга всехъ  детей или 
только некоторы хъ5. Въ противоположность нашему праву, 
указатями на договоры родителей между собою о вос- 
питанш детей богата г е р м а н с к а я  п р а к т и к а 6. Неудиви- 
тельно поэтому, что въ германской цивилистической лите­
ратуре более определенно выдвинуть столь важный вопросъ, 
какъ договоры родителей между собою о воспитанш детей.
§ 163. Мы имеемъ въ виду академическую речь Андре ,  
произнесенную имъ 15 октября 1905 г., въ Марбурге, при 
вступлеши своемъ въ должность ректора. Самъ А н д р е  
прекрасно отмечаетъ важность затронутой имъ темы въ 
заключительныхъ словахъ своей реч и : „Вопросы, которые 
я раскрылъ передъ Вами, серьезны и трудны. Отъ пра­
вильн ая реш ешя ихъ зависишь много счастья въ жизни. 
Право приняло здесь значительное учаспе съ целью сохра­
нить и споспеш ествовать внутреннему здоровью нашего 
народа. Но право можетъ разрешить эту задачу только тогда, 
если наука исполнена и проникнута правильнымъ пони- 
машемъ нашей семьи и ея нравственнаго сущ ества“ 7. Пу­
темъ весьма тонкаго толковашя общегерманскаго уложешя, 
соответствующ ихъ его статей, А н д р е  доказываетъ, что для 
счастья и здоровья немецкаго народа необходимо допустить 
договоръ супруговъ о воспитанш детей. Договоръ этотъ 
ничтоженъ, если онъ направленъ на полное, вещное от- 
речеше отъ родительской власти, но онъ действителенъ, 
если имеется въ виду перенести на одного супруга лишь
5 Ср. к а с с .  р Ъш.  08 г. № 48: „при раздельной же жизни роди­
телей, п р о и с ш е д ш е й  п о м и м о  в з а и м н а г о  и д о б р о в о л ь н а г о  
и х ъ  н а  то с о г л а с i я, права, основанныя на родительской власти, 
осуществляются фактически т-Ьмъ изъ родителей, при коемъ дети про- 
живаютъ . . и т. д. Во всякомъ случае, данный вопросъ нуждается 
еще въ разъясненш.
6 Практика эта приведена до появления BGB и после того у A n d r e .  
Verträge zwischen Eltern über die Erziehung ihrer Kinder. Marburg 1905,
S. 5 ff.
7 A n d r e ,  1. c. S. 36.
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осуществлеше права в осп и та тя 8. Однако супругъ, отка- 
завнпйся отъ права воспиташя, можетъ во всякое время 
отменить свой отказъ. Если такая отмена имеетъ своею 
целью только повредить другой стороне или дитяти, то 
объявлеше объ отм ене не принимается во внимаше. Что 
же касается договоровъ, заключенныхъ на короткш срокъ, 
то отмена допустима, если имеется къ тому важная при­
чина, Если же въ основанш отмены лежитъ злоуиотребле- 
iiie родительской властью, то опекунсшй судъ можетъ при­
менить свою власть и принять надлежащая меры, дабы 
было строго соблюдаемо то, что условлено въ д огов ор е9.
Такимъ то образомъ, въ известныхъ случаяхъ, отецъ 
можетъ, путемъ договора съ матерью, лишить себя права 
вытребовать отъ матери живущихъ съ нею детей. Право 
супруговъ изменять посредствомъ договора свои личныя 
отношешя начинаетъ, следовательно, признаваться какъ въ 
судебной практике, такъ и въ цивилистической литера­
туре. Признашя этого права за супругами не следуетъ 
опасаться, такъ какъ въ случае злоупотреблетя свободой 
договора надежнымъ регуляторомъ могутъ быть опекунсшя 
и судебный учреждегпя.
§ 164. Наконецъ, что касается более низкаго положе- 
шя опекунши-матери, по сравненио съ положешемъ опекуна- 
отца, то следуетъ признать, что это умалеше матери необхо­
димо устранить безусловно изъ современнаго гражданскаго 
права. Опекунсюя учреждешя являются достаточнымъ ор- 
ганомъ надзора за оиекуномъ, въ частности, и за вдовою- 
опекунпгей. Къ сожалешю, обзоръ современнаго граждан­
скаго права показалъ намъ какъ-разъ обратное. Въ боль­
ш инстве современныхъ законодательствъ вдова-опекунша 
более или менее ограничена въ своихъ опекунскихъ пра- 
вахъ. Объясняется это темъ, что при несвободномъ браке 
женщина сама находилась, по общему правилу, подъ опе­
кою 10; въ свободномъ же браке, она была чужой въ семье 
мужа, почему и не пользовалась довер1емъ этой семьи.
8 Некоторые друпе германсше ученые признаютъ также эту точку 
зр-Ьшя (Andrö, 1. с. S. 18).
9 A n d г ё, 1. с. S. 85. Cf. S. 26 ff. S. 32 f.
10 Такъ было, напр., въ римскомъ праве.
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Такимъ образомъ, обе  типичныя формы брака не способство­
вали улучш енш  положешя вдовы, какъ опекунши своихъ 
д^тей, хотя иногда, какъ въ нашемъ праве, отъ этого пра­
вила имеются отступлеш я11. Ныне же, съ развхтемъ т е с ­
ной семьи, нетъ и въ этомъ отношенш основанш не 
уравнять родителей-опекуповъ. Такимъ образомъ, обобщая 
все сказанное объ отеческой и опекунской власти, мы 
должны выставить следующее положеше: „родители суть 
соопекуны своихъ детей ; въ случае разноглаетя между 
ними, ихъ родительсшя обязанности и права распреде­
ляются согласно договору или съ помощью надлежащихъ 
установлен^!. Переживппй супругъ, мужъ или жена, про­
должаешь быть опекуномъ, нуждаясь, однако, въ утвержде- 
iiin“ . Такая формулировка въ общемъ соответствуешь на­
шему з а к о н о д а т е л ь с т в у 1'2, которое не знаетъ ни отече­
ской власти, ни преимущественной опеки отца. Эта же 
формулировка кладетъ также большее удареше на обязан- 
ностяхъ родителей, чем ъ на ихъ правахъ.
30 Г)
Глава седьмая.
Правовая отчужденность и насл1>доваше супруговъ.
§ 165. Въ современной литературе много спорятъ о 
наилучшей организацш наследовашя супруговъ. Д ействи­
тельно, въ данномъ вопросе какъ бы нарочно сплелись 
между собою самые разнообразные интересы супруговъ, 
ихъ потомства и даже народнаго хозяйства. Было бы 
долго сравнивать и оценивать эти интересы, учитывая важ­
ность ихъ самихъ и ихъ различныхъ комбинащ йг. Со­
временный законодательства въ вопросе о правахъ насле-
11 См. у насъ стр. 178. Отступлеше это объясняется гЬмъ, что не- 
дов,Ьр1е семьи мужа къ вдов*, какъ опекунш*, покоится на недов*рш 
общества къ ней, какъ женщин* вообще. Обрзчикомъ этого является рим­
ское право. Въ нашемъ же прав*, общество вообще доверяло женщин*; 
следовательно, не было надобности ограничивать и вдову-опекуншу по 
сравнение съ вдовцемъ-опекуномъ.
12 Иначе Сенатъ (см. стр. 212 и сл.).
1 См., въ частности, О б ъ я сн . къ ст. 28 проекта IV ; Пе р г а ме н т ъ ,
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д ова тя  супруговъ, какъ мы знаемъ, представляютъ также 
крайнее разнообраз1е. При такомъ полоя-геши дела дать 
надлежащей ответъ на вопросъ о наилучшей организацш 
наследовашя супруговъ —  чрезвычайно трудно. Попро- 
буемъ, однако, наметить некоторые основные пункты, съ 
помощью которыхъ мы могли бы подойти къ разр1шгетю 
даннаго вопроса.
§ 166. Изучеше древняго, а равно и современнаго за­
конодательства2 нередко приводило насъ къ мысли, что 
центральнымъ пунктомъ въ организацш наследовашя су ­
пруговъ является правовая отчужденность ихъ другъ отъ 
друга. Если въ несвободномъ браке правовая личность 
замужней женщины какъ бы вовсе не существовала, за­
крытая личностью мужа, если въ несвободномъ браке жена 
не имела своего имущества и, получая обыкновенно на про- 
житокъ часть имущества мужа, пользовалась ею подъ над- 
зоромъ родствзнниковъ мужа, то въ свободномъ браке су ­
пруги стоять другъ противъ друга, имея каждый свое иму­
щество и оставаясь юридически чуждыми другъ для друга. Ин­
тересы ново-образовавшейся семьи толкали, однако, супруговъ 
ослабить свою правовую отчужденность; напротивъ, матер1аль- 
ные интересы родныхъ семей побуждали ихъ сохранить эту 
отчужденность. Въ борьбе указанныхъ, противоположныхъ 
интересовъ и вырабатывалось въ исторш право наследовашя 
супруговъ. При этомъ борьба велась въ двухъ пунктахъ со­
ответственно тому, оставлялъ ли после себя умерппй супругъ 
детей или нетъ. Очевидно, что если оставались дети, то 
прежняя кровная семья умершаго супруга была заинтересо­
вана лишь въ сохраненш имущества на случай смерти д'Ь­
тей. Если же детей не было, то эта семья стремилась къ 
немедленной ликвидацш имуществъ супруга, т. е. къ воз- 
вращешю ихъ въ родъ мужа или жены, въ зависимости отъ 
того, о чьемъ имущ естве шла речь. Такая ликвидащя 
осложнялась, однако, въ двоякомъ отношенш. Во - п е р в ы х ъ ,  
она была менее выгодна для рода жены. Въ экономиче- 
скомъ обороте, какъ древнемъ, такъ еще и современномъ,
Новейшее гражд. уложеше ( Пр а в о ,  1909 г. № 20), а равнымъ образомъ
О б ъ я с н е н i я къ ZGB S. 108 и сл.
2 См. отделы I и II.
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мужчина является главнымъ работникомъ семьи. Следо­
вательно жена, возвращаясь по смерти мужа въ прежнюю 
свою семью и неся съ собою небольшее имущество, данное 
ей, м. б., ея же родственниками, отягчала бы эту семью, въ 
которой къ тому же, долго ли коротко, она не была работни­
цей. Отсюда, семья жены стремилась вовсе отказаться отъ 
прежняго своего члена, делая вдову лицомъ самостоятель- 
нымъ въ гражданскомъ обороте и требуя пож изненная 
или до выхода замужъ обезпечешя вдовы со стороны 
мужа и его семьи. Въ результате, путемъ договора вы­
рабатывалось п р а в о  ж е н ы  на  п р о ж и т о к ъ ,  которое въ 
сущности не было, разумеется, наследственнымъ правомъ. 
В о - в т о р ы х ъ ,  простое возвращеше имуществъ мужа и жены 
въ ихъ роды было несправедливо и даже невозможно, если 
супруги общими силами npio6pe.ni имущества во время 
брака. Въ такомъ случае роды должны были такъ или иначе 
не только разделить между собою эти имущества, но и при­
нять во внимаше право пережившаго супруга, какъ сособ- 
ственника этихъ имуществъ. Въ результате, образовалось 
опять-таки не право наследовашя, а лишь право пережив­
шаго супруга на часть общаго имущества, к а к ъ  на с в о ю  
с о б с т в е н н о с т ь .
§ 167. Такимъ образомъ ясно, что тамъ, гд е  идетъ 
речь о возвращенш всехъ  имуществъ супруговъ въ ихъ 
роды или, рядомъ съ этимъ, объ обезпечеши пережившаго 
супруга, главнымъ образомъ вдовы, тамъ н е т ъ  н а с л е ­
д о в а ш я  с у п р у г о в ъ .  Если съ указанной точки зрешя 
мы посмотримъ на современное право, оставивъ даже въ 
стороне право древнее, то мы увиднмъ, что во многихъ 
современныхъ законодательствахъ н е т ъ  также въ соб- 
ственномъ смысле наследовашя супруговъ, е с л и  только 
остаются, по смерти умершаго супруга, дети или ихъ по­
томство. Въ этомъ случае пережившему супругу предо­
ставляется часть имущества другого супруга въ пользовла- 
деш е до смерти или даже до вступлешя въ новый бракъ3.
3 Такъ, напримЪръ, въ законодательствахъ польскомъ, итальянскомъ, 
австрШскомъ, цюрихскомъ, англШскомъ (относительно недвижимости), 
швейцарскомъ (альтернативно), французскомъ (по закону 1891 г.), прибал- 
т1йскомъ и н-Ьк. др.; ср. обтцевенгерскШ проектъ.
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Если же часть наследства и дается пережившему супругу 
въ собственность, то темъ не менее за этою частью удержи­
вается во многомъ характеръ прожиточной доли4. Впро- 
чемъ, некоторыя законодательства, въ томъ числе более 
новыя, признаютъ наследоваше иережившаго супруга со ­
вместно съ детьми и ихъ потомствомъ5. Наконецъ, но­
вейш ее швейцарское уложеше предоставило право выбора 
пережившему супругу между наследовашемъ и получе- 
шемъ лишь прожиточной доли.
Такимъ образомъ, въ современномъ праве идетъ борьба 
двухъ направлений; точнее, въ немъ поставленъ вопросъ о 
ликвидацш стараго порядка, выработаннаго въ итоге мно- 
гихъ вековъ исторш. Намъ думается, что победить новый 
порядокъ, т. е. будетъ признано право наследовашя за пере- 
жившимъ супругомъ, а вм есте  съ темъ придетъ конецъ и 
правовой отчужденности супруговъ другъ отъ друга. По­
беда новаго порядка въ значительной м ер е уже обезпечена 
темъ, что при наследованш супруговъ съ  д р у г и м и  р о д ­
с т в е н н и к а м и ,  помимо детей и ихъ потомства, переживппй 
супругъ получаетъ въ современномъ праве по общему пра­
вилу имущество въ собственность, а не на прожитокъ. 
Въ этомъ случае речь идетъ только о величине наслед­
ственной доли или даже и о всемъ наследстве, въ зави­
симости отъ близости къ умершему супругу оставшихся 
после него родственниковъ. Мы видели выше, что общ е­
германское уложеше призываетъ иережившаго супруга къ 
наследованш  во всемъ имущ естве покойнаго супруга, 
если после смерти последняго не осталось ни родите­
лей и ихъ нисходящихъ, ни дедовъ и бабокъ6. Общевен- 
герсшй проектъ идетъ еще дальше, признавая пережившаго 
супруга въ качестве единственного наследника безпотом- 
ственно умершаго супруга7. Новый порядокъ имеетъ за
4 Наследоваше супруговъ въ русскомъ законодательстве; въ исто­
рш же нашего законодательства резко выражено право вдовы на прожи­
точную долю (стр. 217; въ частности, см. о б ъ я с н .  къ ст. 28 проекта IV). 
Ср. также ст. 31 п р о е к т а  IV.
5 Законодательства: англШское (касательно движимости), калифорн- 
ское, саксонское, общегерманское и швейцарское (альтернативно).
6 См. стр. 156.
7 См. стр. 270. Ср. П р о е к т ъ  IV стт. 28 и 29.
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себя отчасти и свободу завг1ыцашя и институтъ обязатель­
ной доли.
§ 168. Обращаясь, въ частности, къ оценке действую- 
щаго права и проекта гражданскаго уложешя, мы должны 
отметить, что проектъ становится на сторону новаго порядка, 
подражая общегерманскому уложенпо. Мы говорили выше, 
что проектъ даетъ пережившему супругу х/4 или V2 на_ 
слчМства въ собственность, въ зависимости отъ того, наслгЬ- 
дуетъ ли супругъ вм есте  съ нисходящими или вм есте  съ 
восходящими (родителями, дедами и бабками) и ихъ потом- 
ством ъ8. Это постановлеше проекта отличается отъ действую ­
щего законодательства темъ, что имъ увеличивается на­
следственная доля пережившаго супруга и принимается во 
внимаше степень близости родственниковъ, оставшихся после 
умершаго. Въ этомъ отношешй проектъ несомненно де- 
лаетъ большой шагъ виередъ. Проектъ не удерживается, 
однако, на занятой имъ высоте. ВшгЬдъ за сенатской прак­
тикой онъ не реш ается признать н а с л е д о в а ш я  супру­
говъ со всеми вытекающими изъ этого института послед- 
ств1ями. Такъ, въ области наследовашя супруговъ проектъ 
не допускаешь трансмиссш, т. е. онъ не признаешь, чтобы право 
наследовашя, принадлежащее пережившему супругу, пере­
ходило къ его наследникамъ, если самъ супругъ-наследникъ 
умеръ, не принявъ открывшагося наследства9. Следовательно, 
въ этомъ отношешй проектъ не порываешь окончательно съ 
принципомъ правовой отчужденности супруговъ другъ отъ 
друга и не реш ается считать пережившаго супруга о б ы к и о -  
в е н н ы м ъ  наследникомъ, а не наследникомъ особаго рода.
§ 169. Въ заключеше необходимо заметить, что по 
вопросу о наследованы! супруговъ произошли болышя раз- 
ноглас1я въ среде самой комиссш. Карницшй, председа­
тель комиссш, находилъ, что „наиболее целесообразнымъ, 
справедливымъ и соответствующ имъ суируягескимъ отно- 
шешямъ и духу русскаго законодательства положешемъ по
8 См. стр. 245. П р о е к т ъ  въ редакцш 1905 г. предоставляетъ пе­
режившему супругу 3/4 наследства въ собственность, если онъ насле- 
дуетъ вместе съ родственниками третьяго разряда (ст. 1368 =  28).
9 П р о е к т ъ IV ст. 31; статья эта оставленабезъ изменешя и въ 
редакцш 1905 г. ( =  ст. 1371). По мнешю Юренева и Ильяшенко, ст. 1731 
должна быть исключена.
взаимному наследованш супруговъ будетъ предоставлеше 
пережившему супругу, при наличности детей, п о л о в и н ы  
имущества умершаго въ п о ж и з н е н н о е  п о л ь з о в л а д Ъ - 
Hie,  а при отсутствш детей, той же доли наследства въ 
с о б с т в е н н о с т ь “ 10. Ясно, что КарницкАй отступилъ о'гъ 
действующ,аго законодательства, согласно которому пере- 
живипй супругъ получаетъ V4 движимости и 1(1 недвижи­
мости въ с о б с т в е н н о с т ь .  Ясно также, что Карницкш не 
хошклъ признать и права наследовашя за пережившимъ 
суиругомъ при наличности детей. Другой членъ комиссии 
М а л ы ш е  в ъ предлагалъ установить двоякШ порядокъ въ 
отношенш благопрюбр^теннаго и родоваго наследства. Со­
глашаясь съ большинствомъ KOMHccin, съ проектируемомъ 
ею правиломъ о полученш пережившимъ супругомъ иму­
щества въ собственность, Малышевъ считалъ необходимымъ 
сделать исключеше относительно родоваго имущества. Онъ 
предлагалъ признать за пережившимъ супругомъ лишь 
право пользовлад^шя, пожизненно или до вступлешя въ 
новый бракъ, 1/4 или 1/2 родоваго имущества при налич­
ности наследниковъ первыхъ двухъ разрядовъ или дЬдовъ и 
бабокъ11. Такимъ образомъ, Малышевъ имелъ въ виду дать 
н^что среднее, онъ хошЬлъ объединить системы пользовла- 
деш я и долевой собственности пережившаго супруга. Пред- 
лoжeнiя Карницкаго и Малышева представляютъ собою не­
сомненно попытки сохранить правовую отчужденность су­
пруговъ. Оне не только отчасти противоречатъ действую ­
щему праву, но и не соотв етств у ю т  организацш тесно 
построенной современной семьи. Независимо отъ всего ска­
занная, следуетъ добавить, что право наследовашя супру­
говъ должно быть признано одинаково какъ для вдовца, 
такъ и для вдовы. Кроме того, необходимо постановить, 
что движимость, относящаяся къ домашнему обиходу, во 
в с я к о м ъ  с л у ч а е  принадлежишь пережившему суп р угу12.
10 О б ъ я с н. къ ст. 28 проекта IV. Ср. швейцарское уложеше : либо 
1/1 въ собственность либо у 2 въ пользовлад'Ьше (у насъ стр. 262).
11 В ведете къ проекту IV, стр. CVII.
12 Нисколько иначе П р о е к т ъ  IV ст. 29: „Переживппй супругъ 
при наследованш совместно съ родственниками второго и третьяго раз­
рядовъ получаетъ. сверхъ половины наследства, всю относящуюся къ до­
машнему обиходу движимость“ .
Глава восьмая.
Общш характеръ желательныхъ излгЬненш гражданско- 
правового положешя русской замужней женщины 
(Проектъ въ редакщ’и 1905 г.).
§ 170. До сихъ поръ мы занимались обзоромъ лич- 
наго и имущественнаго положешя замужней женщины въ 
древнемъ и современномъ гражданскомъ праве, а вм есте 
съ темъ дали и посильную оценку, разумеется въ общихъ 
чертахъ, современнаго гражданскаго законодательства въ из- 
следуемой нами области. Въ заключеше, намъ необходимо 
теперь сосредоточить внимаше на гЬхъ изменешяхъ, которыя 
было бы желательно произвесть въ нашемъ дейстующ емъ 
праве. Эти изменешя мы изложимъ въ виде проекта. 
Однако, прежде чем ъ дать такой проектъ, необходимо обра­
тить внимаше на одинъ весьма важный и при томъ прин- 
цишальный вопросъ: должно ли при выработке проекта про­
известь учетъ развитию отечественнаго права или же сл е ­
дуетъ лишь учесть современное гражданское право? Иными 
словами, необходимо ли въ проекте держаться основъ нацю- 
нальнаго, а не вообще современнаго права? Мы думаемъ, 
что ценность проекта определяется его соответств1емъ усло- 
в1ямъ жизни, навыкамъ и воззреш ямъ самого гражданскаго 
общества. Какъ бы ни были хороши те  или друпя нормы со ­
временнаго законодательства, но разъ оне стоятъ въ противо­
р е ч а  съ укладомъ гражданской жизни даннаго народа, оне 
должны быть отброшены. Гражданское право не знаетъ 
эпохъ революцш, оно консервативно и эволющонно по са­
мому своему существу. Неудача революцюннаго граждан­
скаго законодательства во Францш служить лучшимъ тому 
доказательствомъ. Однако, если гражданское право не хо- 
четъ тащиться въ хвосте жизни, то оно должно быть 
настолько прогрессивнымъ, чтобы оно могло учесть блгокай- 
iniii моментъ правового развитая самого общества. Совре­
менное законодательство темъ въ особенности ценно, что 
оно намечаетъ заранее моменты этого развитая, почему и 
заслуживаешь внимательнаго изучешя. Но будетъ, однако, 
большою ошибкою выработка нормъ на основаши современ-
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наго права, какъ бы оно ни было прогрессивно и желательно. 
Обзоръ современныхъ, а равно и древнихъ гражданскихъ 
законодательствъ не разъ убеждалъ насъ, что те  или дру- 
п я  нормы, независимо отъ ихъ абсолютной ценности, темъ 
хороши, что оне отвечаютъ потребностямъ гражданскаго 
общества. О ш и б к а  составителей проекта редакцюнной ко­
миссш  состоитъ въ томъ, что они недостаточно учли въ 
изсл^дуемой нами области развитае отечественнаго права и 
занялись подраж атемъ иностранному законодательству, въ 
особенности же общегерманскому улож етю .
§ 171. Въ новой, 1905 г.1, редакцш проекта сделаны, 
правда, некоторыя поправки, но въ общемъ характеръ про­
екта остался преж тй . При этомъ невольно бросается въ 
глаза непоследовательное проведете сделанныхъ въ проекте 
поправокъ. Такъ, сказавъ въ ст. 409, „что родительская 
власть принадлежитъ обоимъ родителямъ“ , вместо „роди­
тельская власть принадлежитъ отцу“ (ст. 294), проектъ пре­
доставляетъ отцу все осуществлеше содержашя родительской 
власти2. Единственное исклю чете сделано въ отношенш 
права отца давать въ завещанш, въ силу родительской 
власти, указашя матери касательно воспи татя  д етей 3. Это 
право отца отменено въ новой редакцш проекта. Точно 
также, хотя въ редакцш 1905 г. больше и подчеркивается 
принципъ блага детей, но отсюда не делается какихъ либо 
существенныхъ изменешй по сравнешю съ прежней редак- 
щ ей 4. Равнымъ образомъ, въ редакцш 1905 г. хотя и при­
знается принципъ незлоуиотреблетя со стороны мужа своею 
властью5, но какихъ либо изменешй, вытекающихъ изъ 
этого принципа, въ новой редакцш опять-таки не сдел ан о6.
1 Проектъ въ редакцш 1905 г. довольно трудно достать. Этимъ 
объясняется, почему мы не могли воспользоваться имъ своевременно при 
изложенш главы седьмой второго отдела.
2 Ст. 413 =  295, 414 =  296, 415 =  298; ср. также вторую половину 
ст. 409 съ ст. 288; ст. 420 съ ст. 303.
3 Ср. ст. 419 съ ст. 302 п. 1. (см. у насъ стр. 240). См., однако, 
422 =  305, 423 =  306, 424 =  307.
4 Ср. ст. 270 съ ст. 152.
5 Ср. ст. 231 abs. 2 съ ст. 109. Впрочемъ, по мн!>шю Карницкаго и 
Лыкошина необходимо сохранить прежнюю редакцш.
6 Въ ст. 234 по сравненш съ ст. 112 прибавлены лишь слова: „либо 
""ор еш ем ъ  семьи“ (см. у насъ стр. 290 прим. 2). — Независимо отъ ска-
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Такимъ образомъ, повторяемъ, редакщя 1905 г. не изменяешь 
общаго характера проекта редакционной комисс1и въ изу­
чаемой нами области.
§ 172. Необходимо, поэтому, въ нашемъ проекте ис­
ходить изъ началъ отечественная права, отступая отъ него 
лишь постольку, поскольку это вызывается ближайшимъ 
моментомъ развитая русскаго гражданскаго общества, на- 
м'Ьченнымъ уже судебной практикой. В озраж ете о томъ, 
что наше отечественное право недостаточно само по себе 
для создашя нормъ въ изследуемой нами области отпадаетъ 
ныне. Ибо если это возраж ете было справедливо въ отно- 
шеши Сперанскаго, въ то время, когда онъ составлялъ 
свой проектъ, то оно явно несправедливо ныне при той 
довольно богатой практике, которую мы имеемъ въ касса- 
щонныхъ реш еш яхъ Правительствующаго Сената.
Глава девятая.
Проектъ. 
§ 173. Личное положеше супруговъ1.
1. Супруги взаимно обязаны къ согласной жизни, ува- 
женш и пом ощ и2.
Т. X. ч. 1 ст. 106, 107. Касс. рЪш. 06 г. № 8. См. стр. 210 и сл.
2. Мужъ обязанъ доставлять ж ене и детямъ содер-
заннаго, въ новой редакцш можно отметить нисколько иную формулировку 
въ стт. 235, 236, 237, ср. стт. 113, 114 и 115; а равно въ стт. 239 и 244, 
ср. стт. 117 и 123; ст. 122 совсЬмъ выброшена. Относительно приданаго 
и насл-Ьдовашя супруговъ сказано выше (стр. 300 и 310).
1 Выражеш е: „личное положеше супруговъ“ —  бол^е точно, чЪмъ 
выражешя: „личныя о т н о ш е н 1 я  супруговъ“ или „личныя права и 
обязанности супруговъ“ , т. к. всл,Ьдств1е брака происходятъ изм1>нешя 
не только въ отношешяхъ самихъ супруговъ, но и въ ихъ отношешяхъ 
къ т р е т ь и м ъ л и ц а м  ъ. Ср. О р ш а н с к i й, 1. с. стр. 3. Ср. Пр о е к т ъ  I, 
гл. VIII.
2 Хотя обязанности взаимнаго соглас1я, уважешя и помощи носятъ 
нравственный характеръ, но посл,Ьдств1я, вытекающдя изъ нихъ, могутъ 
быть юридическими. Ср. О р ш а н с к i й, 1. с. стр. 47. Ср. касс, p-feui.
08 г. № 95.
жаше по состояшю и возможности своей.* Жена несетъ 
ту же обязанность, если мужъ не въ силахъ вполне или 
отчасти содержать самого себя3 или д етей 4.**
* Т. X ч. 1 ст. 106 и 172. ** Т. X. ч. 1 ст. 107 и 172. Ср. касс. 
р*ш. 08 г. № 95.
3. Всякое третье лицо, которое даетъ необходимыя для 
содержашя супруга и детей средства, въ праве взыскать ихъ 
стоимость съ виновнаго въ томъ супруга6.
Ср. касс. р*ш. 83 г. № 32, 85 г. № 101, 86 г. № 26, 91 г. №№ 18 и 81.
4. Каждый изъ супруговъ въ праве не содержать дру­
гого супруга, пока посл'Ьдшй живетъ отдельно отъ него 
по своей в и н е6.
Касс. р*ш. 90 г. № 18, 86 г. № 29, 80 г. № 161, 76 г. № 41, 75 г. 
№ 291, 74 г. № 689, 72 г. № 407. Ср. касс. р*ш. 06 г. № 8. См. стр. 
207 и сл.
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3 Ст. 107 т. X ч. 1 обязываетъ жену оказывать мужу всякое угожде- 
Hie и привязанность, какъ хозяйка дома. Отсюда, обязанности жены по­
могать мужу (см. ст. 1), а равно дополнительно содержать семью (ст. 2) 
могутъ быть легко оправданы статьею 107 т. X ч. 1.
4 Хотя обязанность родителей содержать д*тей вытекаетъ изъ роди- 
тельскаго союза, т*мъ не мен*е каждый изъ супруговъ л и ч н о  заинте- 
ресованъ въ содержанш д*тей. Вотъ почему необходимо упомянутъ объ 
обязанности мужа, а равно объ обязанности жены, въ отделе о личномъ 
положенш супруговъ. Мы знаемъ, что въ древнемъ прав* обязанность 
мужа содержать д*тей иногда выговаривалась путемъ частнаго соглаше- 
шя. Ст. 172 т. X ч. 1 говоритъ объ одинаковой обязанности родителей 
содержать д*тей, между т*мъ какъ при современномъ экономическомъ обо­
рот*, главная обязанность содержать д*тей должна лежать на муж* и 
лишь дополнительно — на жен*.
5 Правило это, къ сожал*нш, не можетъ быть прямо оправдано се­
натской практикой. Между т*мъ, оно крайне необходимо въ качеств* 
санкц'ш ст. 106 т. X ч. 1. При судебной волокит*, при необходимости 
немедленно получить содержаше, требоваше закона, выраженное въ 
ст. 106, оставалось бы, въ противоположномъ случа*, иногда безъ испол- 
нешя. Впрочемъ, им*ются сенатскгя разъяснешя (83 г. № 32, 85 г. 
№ 101, 86 г. № 26, 91 г. №№ 18, 81), на основанш которыхъ возможно 
обосновать проектируемое нами правило въ ст. 3. А именнно, Сенатъ 
разъяснилъ, что вознаграждеше можетъ бытъ отыскиваемо и въ томъ 
случа*, когда изв*ст. имущество истца, хотя и безъ воли отв*чика, по­
ступило къ третьему лицу и если черезъ то отв*тчикъ освободился отъ 
обязанности своей поступиться въ пользу этого третьяго лица своимъ 
имуществомъ (искъ изъ неосновательнаго обогащешя). Ср. американское 
законодательство (у насъ стр. 264 прим. 24).
6 Иначе проектъ редакщонной комиссш : см. ст. 114 и 115. Въ
5. Супруги обязаны жить вм есте.* Каждый изъ су ­
пруговъ въ праве требовать признашя судом ъ 7 невозмож­
ности для него дальн'Ьйшаго проживашя съ другимъ су- 
пругомъ по вине последняго.-*
* Т. X ч. 1 ст. 103. Касс. реш. 03 г. № 8 ; ср. касс. реш. 
08 г. № 95.
6. Жена обязана следовать за мужемъ при перемене 
имъ образа жизни или постояннаго жительства,* если мужъ 
не злоупотребляетъ своимъ правомъ.** Мужъ обязанъ, подъ 
страхомъ своей вины, принять во внимаше голосъ жены, 
если она содержишь мужа и детей или вынуждена по своей 
службе, здоровью, чести, а равно существенному благу своему 
и детей, переменить местожительство или остаться въ немъ8.
* Т. X. ч. 1 ст. 103 п. 2. ** Касс, реш. 08 г. № 95. Ср. стр. 212, 215.
7. Мужъ сообщаетъ пожизненно ж ене своей, если она 
по роду принадлежитъ къ состоянш  низшему, в се  права и 
преимущества, сопряженныя съ его состояшемъ, чиномъ 
или звашемъ, хотя бы мужъ впоследствш  и былъ лишенъ 
за преступлеше правъ своего состоятя .*  Жена пожизненно 
и лично сообщаетъ мужу своему права и преимущества 
высшаго с о с т о я т я 9, хотя бы впоследствш  она и была ли­
шена за преступлеше правъ своего состоя тя .
* Т. X ч. 1 стт. 100,101. Ук. 1 Деп. Сен. 1903 № 9773.
этихъ статьяхъ устанавливается обязанность каждаго изъ супруговъ да­
вать н а с у щ н о е  с  о д е р ж а н i е другому супругу, хотя бы последшй 
жнлъ отдельно по своей вине. Мы не можемъ согласиться съ этимъ 
отступлешемъ отъ сенатской практики. Отказъ въ содерж ат« виновному 
въ раздЪльномъ жительстве супругу является средствомъ побудить су­
пруговъ не нарушать совместной жизни. Въ редакцш 1905 г. соста­
вители проекта изменили лишь формулировку ст. 114 и 115 (ср. ст. 236 
и 237). Впрочемъ, Юреневъ и Малышевъ были противъ ст. 236 и 237.
7 Въ ст. 103 т. X ч. 1 запрещается лишь с а м о в о л ь н о е  раз- 
лучете супруговъ.
8 Обязанность мужа принять во внимаше голосъ жены при пере­
мене мужемъ образа жизни или постояннаго жительства вытекаетъ непо­
средственно изъ обязанности жены содержать мужа и детей и обязан­
ности мужа заботиться о жене (ст. 2 и 1). Ср. прим. 13 и стр. 239.
9 Личное, а не потомственное право мужа на высшее состояние 
жены является обратной стороной права жены и необходимо въ целяхъ 
общешя всей жизни супруговъ. Современное гражданское право не ре ­
шается, однако, сделать этотъ шагъ (ср. стр. 297).
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8. Жена именуется по фамилш мужа. Она можетъ 
присоединить свою фамилш къ фамилш мужа, если имеешь 
къ тому серьезный интересъ10.
9. Супруги въ праве путемъ договора изменять свои 
лнчныя права и обязанности,* поскольку этотъ договоръ не 
разрушаетъ семейнаго союза** и не противоречить добрымъ 
нравамъ11. Каждый изъ супруговъ сохраняешь право отм е­
нить договоръ, если только не злоупотребляешь своимъ 
правомъ12.
* Т. X ч. 1 стт. 1528— 1530. Касс. рЬш. 70 г. № 126, 79 г. № 64, 
76 г. № 101. См. стр. 227 и ел. ** Ср. касс. реш. 08 г. № 95.
10. Злоупотреблеше правомъ или забвеше обязанности 
со стороны одного супруга13 даетъ другому супругу право 
обратиться за помощью къ су д у 14.
К а с с ,  р 'Ь пг. 08 г. Л» 95. Ср. Т. X ч. 1 ст. 693.
§ 174. Имущественное положеше супруговъ.
11. Бракомъ не изменяется имущественное положеше 
супруговъ. Каждый изъ нихъ разсматривается такъ же, какъ 
если бы онъ не состоялъ въ бр а к е15, съ нижеследующими 
отступлешями.
10 См. у насъ стр. 298.
11 Добрые правы — поняие растяжимое; т*мъ не менее оно удобно 
для судебной практики въ цЪляхъ создашя этимъ путемъ соотв'Ьтств1я 
между законемъ и жизнью. Ст. 9 можетъ быть легко обоснована на 
стт. 1528 — 1530 т. X ч. 1. Въ частности, ср. р еш ете  Тверского окруж­
ного суда по делу Галициныхъ и споръ по поводу этого решешя рус- 
екпхъ цивилиетовъ (С у д . В е с т .  1869 г. №№ 2, 3, 11, 27, 71 и 185).
12 Следовательно, договоръ можетъ быть нарушенъ каждой сторо­
ной, но не по ея произволу, а въ силу какихъ либо интересовъ семьи.
13 Сенатъ говоритъ о такомъ злоупотребленш правомъ и такомъ заб- 
венin обязанности, которыя ведутъ къ отрицашю нравственныхъ основъ 
семьи и подвергаютъ личность опасности среди семьи. Очевидно, однако, 
что самъ судъ долженъ каждый разъ определить степень „злоупотребле- 
ш я“ или „забвешя“ , а поэтому необходимо постановить правило въ томъ 
виде, какъ оно проектировано у насъ въ ст. 10. Въ редакцш 1905 г. 
составители проекта признали, впрочемъ, принципъ злоупотреблен1я со 
стороны мужа своимъ правамъ (см. у насъ стр. 313).
11 Мы говоримъ: „суду“ . Этимъ мы не предрешаемъ вопроса „объ 
опекунскомъ су д е“ . Все дело зависитъ отъ той или другой организа­
ции опеки.
15 Это общее постановлеше делаетъ излишними стт. 110, 114, 115, 
116, 117 т. X ч. 1 и стт. 117 ( =  239), 118 ( =  240), 119 ( =  241) Проекта.
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Т. X ч. 1 стт. 109, 110, 114, 115, 116, 117. Касс. рЪш. 82 г. № 152 
(у насъ стр. 225 и сл).
12. Ни одииъ изъ супруговъ не можетъ быть удаленъ 
изъ жилища, принадлежащего другому супругу, или нанятого 
этимъ посл'Ьднимъ16.
Т. X ч. 1 ст. 103 и 106. Ср. касс. р!>ш. 08 г. № 95.
13. Домохозяиномъ и представителемъ семьи считается 
мужъ, если онъ содержитъ жену и детей * Это же право 
принадлежитъ жене, если она исключительно содержитъ 
мужа и д етей 17.
* Т. X. ч. 1 ст. 106 и 107.
14. Жена во всякомъ случае представляетъ мужа въ 
домашнемъ хозяйстве18.
15. МуягЪ, а равно и жена не обязаны другъ передъ 
другомъ отчетомъ въ веденш домашняго хозяйства19.
16. Сделка по личному найму, заключенная однимъ 
супругомъ безъ соглас1я другого, подлежишь отм ене по 
требованш последняго, если имъ будетъ доказано, что лич­
ный наемъ разрушаетъ семейный сою зъ 20.
Т. X. ч. 1 ст. 2202 и ст. 103.
10 Право это вытекаетъ изъ стт. 1, 5 и 10.
17 Право быть домохозяиномъ и представителемъ семьи въ граждан­
скомъ обороте основано ныне не на „естественномъ“ праве мужа, а на 
работоспособности и необходимости мужа для содержашя семьи. Вслед- 
CTBie этого, нельзя отказать и жене въ томъ же праве, если семья „исклю­
чительно“ существуетъ благодаря имуществу или работоспособности жены.
18 Постановлете это необходимо. Хотя въ нашемъ праве и при­
знана раздельность имуществъ, темъ не менее домашнее хозяйство факти­
чески представляется какъ бы общимъ имуществомъ. Вследств1е отсут- 
ств1я даннаго постановлетя, Сенатъ неправильно оевободилъ мужа отъ 
уплаты расходовъ, сделанныхъ женою по заборной книжке, выданной 
на- имя жены (см. стр. 225 и сл.).
19 Правило это вытекаетъ изъ существа брака и изъ невозможности 
вести строгШ учетъ повседневныхъ мелкихъ расходовъ. Проектъ ред. ком. 
(ст. 123 =  244) освобождаетъ вообще супруга отъ отчета при заведыванш 
имъ имуществомъ другого супруга. Едва ли это целесообразно.
20 Действующее законодательство запрещаетъ жене наниматься безъ 
позволешя мужа. Запрещеше это имеетъ въ виду интересъ супружеской 
жизни, а не проявлеше власти мужа. Съ указанной точки зрешя нетъ 
основашя лишить жену права требовать прекращешя договора личнаго 
найма, заключеннаго мужемъ, если жена докажетъ, что исиолнешемъ 
даннаго договора разрушается семейный союзъ. Ограничеше жены въ
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17. По смерти одареннаго супруга переживппй его 
супругъ-даритель имеетъ личное право на возвращете себе 
дара, если отъ ихъ брака не осталось потомства.
Ср. Т. X ч. 1 ст. 977 ы проектъ ред. ком. ст. 120 =  242.
18. Супруги могутъ посредствомъ договора изменять 
свои имущественный отношетя, поскольку этимъ не отме­
няется законная система раздельности имуществъ и нетъ 
противореч1я добрымъ нравамъ.
Ср. касс. реш. 76 г. № 101. См. стр. 230. Т. X. ч. 1 стт. 1528 — 1530.
19. Супругамъ дозволяется путемъ договора выде­
лять имущества, доходы съ которыхъ должны итти исключи­
тельно на нужды семьи21.
Т. X ч. 1 стт. 1528— 1530.
‘20. Супруги могутъ посредствомъ договора въ крепо­
стной форме сделать неприкосновеннымъ капиталъ или не­
движимость не выше размера, необходимаго для безбед- 
наго существовашя семьи доходами съ этихъ имуществъ, на 
время, пожизненно, или до совершеннолет1я детей 2‘2.
Т. X ч. 1 стт. 1528—1530.
§ 175. Обязанности и права родителей23.
21. Родители суть совокупные опекуны своихъ д е ­
тей 24; они обязаны не только воспитывать детей, но и со­
векеельномъ праве не имеетъ ныне оправдатя. — Ст. 423 проекта 
ком. постановляетъ: „Мужъ можетъ требовать досрочнаго прекращ етя 
личнаго найма жены, заключеннаго безъ его разреш етя, если этотъ наемъ 
отлучаетъ жену отъ дома или отвлекаетъ ее отъ семейныхъ обязанностей“ . 
Статья эта осталась безъ изменешя въ ред. 1905 г. (ст. 532), между темъ 
она формулирована односто^оннимъ образомъ и недостаточно принимаетъ 
во вниман1е интересы семейнаго союза., Ср., однако, BGB § 1358 (у насъ 
стр. 145, ср. стр. 260).
21 Статья 19 и следующая статья 20 имеютъ въ виду ослабить 
слишкомъ строгое проведете въ русскомъ праве системы раздельности 
имуществъ, а равно укрепить семью путемъ вы дел етя  особыхъ иму­
ществъ для содержания семьи (напр., приданаго, неприкосновенной се­
мейной собственности). — Е. Б л о х ъ ,  Неприкосновенность домашняго 
очага (Право, 1910 г. № 2 ); R em  on d, Le bien de famille. P. 1907 
(These).
22 См. прим. предыдущее.
23 См. у насъ §§ 156 и с л.
24 Нашех1,ействующее законодательство въ сущности не даетъ преиму- 
ществъ одному родителю передъ другимъ; иначе Сенатъ: см. §§ 102 и сл.
держать ихъ на собственныя средства," если дети не имеютъ 
достаточнаго къ тому своего имущества*25.
Т. X ч. 1 ст. 172— 175. Касс. рЪш. 93 г. № 106.
22. Родители осуществляюсь свои обязанности и права 
по правиламъ, предписаннымъ для опекуновъ вообщ е; но 
они не обязаны давать опекунскимъ установлешямъ отчета 
въ д ел е  восииташя д етей 26.
Т. X ч. 1 ст. 262 и сл. 294. Касс. рЪш. 87 г. № 37 и 93 г. № 8.
23. При разноглаияхъ между родителями въ д ел е  
опеки решаютъ опекунсшя установлешя, принимая прежде 
всего во внимаше благо детей * и отдавая предпочтете 
тому изъ родителей, кто исключительно содержитъ детей 27."*
* Т. X ч. 1 ст. 172—174, 256, 287. Касс. р-Ьш. 76 г. № 199, 08 г. 
№ 48. ** Т. X ч. 1 ст. 172; у насъ ст. 14; contra, касс. рЬш. 90 г. № 18.
24. Каждый изъ супруговъ или оба вм есте  могутъ 
быть на время лишены осуществлешя родительскйхъ обя­
занностей и правъ, по правиламъ, предписаннымъ для опе­
куновъ вообщ е28.
Т. X ч. 1 ст. 290, 294.
25. Родители имеютъ право ради блага детей заклю-
25 Отлич1е родителей-опекуновъ отъ опекуновъ вообще состоитъ въ 
томъ, что первые обязаны содержать детей на свой счетъ въ противопо­
ложность посл'бднимъ. Ср. прим. 26.
26 Родительская любовь и взаимный контроль родителей дЪлаютъ 
здесь излишней ихъ отчетность передъ опекунскими установлешями, 
какь это предписано для опекуновъ вообще (т. X  ч. 1 ст. 286).
27 Проектъ редакционной комиссш прйзнаетъ решительное м н ете  
отца (см. стр. 240). Безполезность этого правила бросается въ глаза. Тамъ, 
где супружеская жизнь течетъ согласно, временныя разноглася между 
родителями о воспитанш детей решаются, конечно, путемъ убеждешя и 
взаимныхъ уступокъ или подчинешя одного супруга другому, соответ­
ственно твердости и мягкости ихъ характеровъ. Решительное м н е те  отца 
можетъ иметь юридическое значеше тамъ, где согласная жизнь супру­
говъ нарушена, и они станутъ передъ опекунскимъ установлешемъ. Но въ 
этомъ случае разногламе родителей должно решаться прежде всего на 
основе блага детей ; въ частности же, целесообразно принять во внима- 
Hie интересъ родителя, исключительно содержащаго детей.
28 Постановлеше это является более общимъ, чемъ соответствующая 
постановлетя проекта ред. коми cci и, см. ст. 305 и сл. Надлежащая орга- 
низащя опеки более гарантируетъ интересы родителей, чемъ казуистич- 
ность постановлешй стт. 305 и сл.
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